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は じめ に
小・中学校の9年間にわたり「音楽」を履修した生徒が高校生になつた時、どの程度の
音楽的な基礎能力を身に付けているのであろう力、 現場経験を踏まえていうと、生徒を取
り巻く環境により、大きな格差が存在しているといわぎるを得ない。中でも全く楽譜が読
めない、音が取れない等、自発的に音楽する術を事実上、持たないまま高校生となってい
る生徒が多数存在するのが現実である。これまで学習指導要領が改訂を経て行われた、小・
中学校音楽科の授業時数削減が、これに拍車を掛けているともいえる。そうした中で教師
は日々、悪戦苦闘している。
高等学校学習指導要領芸術科の目標には「生涯にわたり芸術を愛好する心情を育てる」
0との文言が含まれている。これは芸術科音楽の日標の基底となるものである。音楽系、
教員・保育者養成系の上級学校へ進学する一部の生徒を除けば、高等学校は音楽に取り組
む最後の機会である。生涯にわたり音楽を愛好するために必要な音楽的能力を適切に身に
つけさせることは、芸術科音楽の最大の課題である。
本小論においては特に読譜力に着日した。我が国の音楽環境が事実上、西洋音楽中心で
あること、器楽活動において楽譜の取り扱いは必須であることなどから、卒業後も生涯に
わたり音楽を愛好していくために必要な力といえるからである。筆者はこれまで、高等学
校教諭として音楽科教育に携わつてきた。この十数年を振り返ると、生涯にわたつて音楽
を愛好する心情を持ってほしいという考え方は不変であるが、それを実現に向けてどのよ
うにアプロ‐チするかは、経験を積むに従つて考え方に変化が生じてきたように思う。
教員としての初期は、とにかく音楽を楽しいと感じてほしいという視点が第一であつた。
そのため、楽典・理論的な内容や、一見、単調と思えるトレー ニングの積み重ねはなるベ
く少なくしながら、音楽を楽しめる結論を模索していたように思う。授業実践上のライフ
ワークとして、筆者は「ホームルームコンサー ト」を企画実施している。これは転勤など
で所属校が変わっても、必ず行つているものである。音楽の履修者全員を対象に、小学校
D/文部科学省0009p『高等学校学習指導要領』第2章第7節芸術第1款,p.76
からの学校音楽教育のまとめとして、メンバー編成、選曲、練習方法など、これらについ
て時間をかけて学び、最終的に公開コンサー ト形式で発表するものである。芸術他科日(美
術、書道)とのコラボレー ションや、校内の他教科教員をゲストに招いてのライブなど、
数か月におよぶ準備期間を経た教科としての取り組みである。
仲間と良いアンサンブルをするために、生徒は一所懸命に練習をする。それはギターで
あつたり、ドラムであったり、キーボー ドであったり、様々な内容である。運動部の生徒
が放課後、部活動の帰りに音楽室に寄り、練習をしていつたりもするくらい熱心に取り組
む。その時、彼らにほぼ共通している壁が、楽譜を使うということであつた。これまで関
係のなかつた楽譜という存在が、自分の身近なものとして目の前に降りてきた時に初めて、
その壁と正対することになり、困つた顔をしてヘルプを求めるのである。そんな時、音楽
の教員としては時期が来たとばかりに、読譜の方法を教える。このようなことを何十人に
も繰り返すのだから、教える側も教わる側も、多大な手間と時間が力功 るヽ。しかしそのよ
うにして、高校生となつて読譜の方法を知らなかつた生徒でも、彼ら自身の努力によつて
前進していつた。もちろん、全員が読譜を完全にこなせたとは到底言えないのであるが。
またある時、音楽の教科書にはどれだけ「楽譜」が使われているのか、手元の教科割
を1ペー ジずつ繰りながら確認してみたところ、日次、日絵等の前付を除いた150ページ
中、楽譜が掲載されているページ (和楽譜を除く)は117ページ、全体の78%を占めた。
逆に楽譜のないページはわずか33ページ、全体の22%に過ぎなかつたのである。音楽の
授業を受ける生徒は、楽譜を理解し用いることができるという前提なのである。ここに、
建前と現実のギヤツプが存在する。このギャップは、高等学校教育以前のどこまでさかの
ばれば、その源流にたどり着くのであろう力、
次に、教科外に目を向けてみる。筆者は一貫して吹奏楽部の顧間として、指導に当たつ
てきた。そこで、中学校で音楽系部活動を3年間経験した生徒で、楽譜をほとんど理解出
来ないまま高等学校へ進学してきた生徒に何人も遭遇した。四分の四拍子で、四分音符4
'小原光一他0010 FMousA l』高等学校芸術科音楽I教科書 (27教芸
。音1303),教育芸術社
つを数えることすら出来ない生徒が、どのように中学3年間を送つてきたのかが不思議で
あつた。そこで彼らに話を聞いたり観察したりしてみると、どうやら指揮者の先生の合図
をひたすら頼りにリズムを刻んだり、模範演奏音源を頼りに「聞き覚え」で切り抜けてき
たようなのである。そうやつて彼らは音楽に関わつてきたわけであるが、そうした様子は
コンクールなどの舞台上では一見わからない。風体は、さも楽譜を理解し指揮者の下、立
派に楽器を操る「演奏家」である。しかし、そこに至るまでには、読譜などの音楽的スキ
ルを持つている者からは想像もつかないくらい、ある意味で非効率で、膨大な手間と時間
をかけて取り組んでいるのではないかと考えるのである。
筆者はこのような経験を経て、教職着任初期の「とにかく音楽を楽しいと感じてほしい」
というところから、もう少し深い考察を自らに課すようになつた。そうした中で、ひとつ
の問題提起としてたどり着いたのが、高校生の読譜力の伸長という視点である。
楽譜というものが、旋律やリズム、ハーモニーなどの音楽要素を視覚的に符号化したも
のであることに注目すれば、読譜とは 〈視覚的に符号化された音楽要素を解読し再生する
過程)と定義することができる九 つまり読譜力の基礎となる部分には、リズムを理解す
る能力・階名を理解する能力0音高感覚などが必要となると考えられる。これらの能力が、
中学校卒業段階でどの程度身についたかを実態を明らかにし、事実認識を深め課題を考察
したい。その上で、当該能力の育成に関する教授方略を構築することを、本小論の目的と
する。現場の実践に多少なりとも資する教授方略を構築し、生徒の音楽への思いが、少し
でも効率的に表現へとつながる手助けになることを目指したい。
め安達真由美0∞0「読譜法」日本音楽教育学会編『日本音楽教育事典』音楽之友社押.613
第1章 音楽科における学力論
1 音楽的基礎能力の位置付け
1)音楽的能力のとらえ方
音楽的な基礎能力をどのように定義するかは、これまで様々な視点から論じられている。
また、それらのひとつとして國安0000は、「①音の属性
「
音の高さ・強さ・長さ、音質に
対する知覚 ②音の表現的属性r旋律、リズム、和声またはテクスチュアに対する認知 ③
音楽の表出能カー声楽・器楽の演奏および構成 ④音楽に関する知識=記譜法、理論、歴
史など―を獲得する知能 ⑤音と音楽に対する美的感性および音楽への感動を情操に高め
る態度の育成」。と多岐にわたり、それらが関連しあつて複雑に構成されるからであると
示している。
能力の獲得にあたつては、生得的な素質によるものか、環境によるものかとの要素も関
わつて「素質と環境の相互作用、ということができる」0とされる。西澤(1980は、音楽能
力に関して次のように述べている。
一方では能力を心理学的に計量し得る音楽的力量として,達成すべき目標にすえる
べきであるとする,学習主義的な考えがある。そして,他方,音楽の経験を重視し,
それによつて 〈音楽的感性の育成)という心情や感覚の領域により重点をおく立場が
あり,その場合能力は 〈音楽性〉といつた総合性の中で柔らげられる。
(中略)能力の場合においてもまた「遺伝か環境か」の問題を避けるわけにはいかな
い。特に音楽という特殊な分野においては,ことさら生得的な素質が,学習の達成に
大きく関わつているのである0。
また、シー ショア(1910は、音楽能カテストの哨矢的存在である「シー ショア音楽諸才
。國安愛子0000「音楽的能力」日本音楽教育学会編『 日本音楽教育事剣 ,音楽之友社,p。161
め前掲書4ル162
0西澤昭男(1989『音楽教育の原理と実際』音楽之友社●.119
能テスト (SeashOre Measurement ofMusical Talenth」の中で、6つの音楽的能力を規
定した。それは音高・強度・リズム・時間・音色・音記憶で、「これらがゆるく結合された
混合体が、測定し得る音楽能力である」つとしている。その一方、シーショアのテストに
対して能力偏重であるとの批判的立場からは、音楽的能力をより総合的にとらえて測定す
る試みがなされた。代表的なものに、ウィング(1940による「ウィング音楽適性検査(Wmg
StandaFdiZed Ъsts of Mm lnte.igence)」があり、「音楽聴の正確さと演奏への感受
性の両者を測定しようとしている点」0に特徴がある。ウィングはここで、和音分析・音
高変化・記憶・リズム・ハーモニー・強度。フレー ズの7つの音楽的能力を規定し、「これ
らの諸要素の内部相関のなかから,音楽を知覚し鑑賞する一般能力の存在を見出そうとし
た」9としている。
学校現場の教師の視点からは、次のようなとらえ方もある。内田000"は、音楽科教育
における基礎・基本に関して「国民が生活に活かしている音楽は、旋律,和声,リズムに
基づく音楽が主流である。したがつて、生涯において自らの力で音楽の楽しさを味わうこ
とができるためのべ‐シックな能力として、旋律・和声・ リズムのスキーマは、音楽科教
育における重要な基礎・基本であるといえる」10pと述べている。「自らの力で」主体的に音
楽の楽しさを味わうため、必要な能力を身に付けさせたいという現場の切実な意識、現状
に対する危機感が表出したものといえる。
このように、音楽的な基礎能力の位置付けは多面的なとらえ方があり、音楽教育学上、
現時点において一義的に言い切ることの困難なものであるといえる。我が国において、音
楽科の学力の定義が未だ定まっていない背景の、本質的な問題のひとつであろう。
つ前蒔局纂事6,p.124
0梅本尭夫・酒井醇(1972H「ウィング音楽テストの標準化とその検訳 その1)」『相愛女子大学相愛女子短期大
学研姑経割 第20巻pp.17
91剛騰書6 pp.124
10p大熊藤代子・内固有―・薬袋貴0002p『危機に立つ音楽科教育』遊タイム出版 pp.95・96
2)先行研究の動向
戦後教育改革以降しばらくの間、残念ながら我が国の音楽科において学力とは何かにつ
いての体系的な研究は行われてこなかつた1つ。島崎000つは「音楽科に関する顕著な学力
論が登場したのは (中略)主に 70年代後半からである」1)と指摘しているもその中にあ
って、人木・竹内 (1978)によれば、音楽科における基礎学力は「授業の中で獲得される
音楽的感覚の習熟とその認識化の能力の体系」1'と説明されている。そしてこの時期、藤
岡(197Dの学力論を基底とした計測性を、音楽科において「学力を教育内容の計測性との
かかわりでとらえていこうとすることの実践的な意義」1のという視点で取り入れるべきと
の主張がなされたも竹内(1980は、「『子どもを音楽好き』などといつた主張は,無味乾燥
とした戦後の技術主義に対するアンチテーゼとしてはそれなりの意味をもちえようが,音
楽の『学力』を身につけた子どもを,授業の中でどう育てていくのかという実践的な要請
に対しては,消極的な意味しか持ちえない場合が多いのである。こうして考える時,授業
実践を視野に入れつつ,授業を通して獲得されるべき学力のとらえ方を明確にすることは,
積極的な意味を持つもの」10であると述べている。これは 30年以上経過した現在におい
ても、未だに音楽科教育が内包する重要な視点であり、解決すべき問題であるといえる。
戦後ケ度目の改訂となつた平成14年の学習指導要領においては、基礎基本の定着、「生
きる力」の育成、というキーワードの下、「総合的な学習の時間」の新設、学校完全週5日
制の実施などによる大幅な改訂が実施された。中でも授業内容・授業時数の削減は注目さ
れた。いわゆる「ゆとり教育」であるも音楽科はその狭間にあつて、時数削減が一段と進
行した。これ以降、教科としての将来的な存続への危機感が現場や研究者で語られるよう
lD竹内俊一。人木正-0∞0「学力」日本音楽教育学会編『日本音楽教育事典』音楽之友礼p.233
1カ島崎篤子000つ「音楽教育における学力」文教大学教育学部紀要委員会『教育学部紀要』第41'畿p.390前掲書 11,p.233
1ゆ竹内俊―(198D「音楽科の学力と教育内容をめぐる諸問題」千成俊夫編著『達成目標を明確にした音楽科授
業改造入門』明治図書tp。31
10前掲書14p.28
になる。日本音楽教育学会では第36回大会10・第37回大会1つにおいて、音楽科と学力に
関するプロジェクト研究やシンポジウムという形で取り上げられる等、音楽科における学
力が研究対象として、より注目されるようになつた。
しかしながら、学校教育の中で児童生徒が実際どの程度、音楽科の学力を獲得している
かの実践的研究は、決して多くないのが実情である。音楽科の学力をどのように定義する
か、きわめて基本的な問題が未だに定まっていないことが、その要因のひとつであると思
われる。島崎(200つは「学力と基礎・基本を切り離して考えることはできない。音楽にお
ける基礎・基本の明確な定義づけが必要であるが,文部科学省もまだ明確な定義づけを行
っていない」18bと指摘し、「現段階では,基礎・基本を『音楽活動を行うために最低身につ
けたい価値あるもの』とでも定義しておきたい」19と述べている。人木0000の「ごく一
般的にいえば、音楽科の学力とは学習指導要領に示された日標を子どもたちが達成し獲得
した能力ということになる」20Dとの視点を踏まえると、現行の指導要領における総花的な
内容の中から、基礎・基本にあたる内容を抽出するプロセスの必要性を読み取ることがで
きよう。指導要領との関連については、次項で改めて述べたい。
学校現場の教員を対象とした広範囲の調査研究については、日本学術振興会科学研究費
補助金研究「音楽科における教育内容の縮減と学力低下の様相」(2006γ2008年度、研究
代表 :イリ|1容子)の一環として実施された、杉江000つによる「教科『音楽』の授業内容
と学力に関する調査」がある。その中に、全国の小 0中学校の音楽科教員へ8項目 (全体
的な音楽の力・リズム感 0音楽に身体で反応する力・歌声の質・歌のレパートリー 0楽譜
を読む力・音楽を耳で聴いて模倣する力・音楽に取り組む意欲)にわたる音楽の力に関し
て「最近 (過去2年間ほど)の子ども」について調査した項目がある。小・中学校ともに、
16p日本音楽教育学会第36回大会0∞D
育)は子どもたちに何をもたらした力」
1つ 日本音楽教育学会第37回大会0006J
―」
18D甫む材夢書卜12,p.39
1の前掲書 129p。39
20p 青年薇詐謹卜11,p.233
プロジェクト研究「学力論争と音楽教育―音楽科における 〈ゆとり教
シンポジウム「学校教育と学カーいま音楽科教育研究は何をすべきか
7
否定的な「大変不足」「やや不足」を合わせた回答の最多が「楽譜を読む力」(小学校 94.2%、
中学校98.0%)であった。そして「10年以上前の子ども」と比較してどう変化している
かを同様に尋ねた項目について、「向上した」との回答の最少が「楽譜を読む力」(小学校
7.2%、中学校4.3%)であつた (図1・音楽の授業を通して身につけてほしい力)。 読譜力
の低下を認識している現場の教員の実感を量的に示した、貴重なデータであるといえる。
(図1・音楽の授業を通して身につけてほしい力2D)
音楽的基礎能力に関する実践的研究として、数は少ないもののその中で比較的見られる
のが、大学生を対象としたものである。これらの研究からは、幼児教育や小学校教員養成
課程を受け持つ大学教員にとつて、学生の音楽的基礎能力に対する実態の危機感が読み取
れる。山中0000は、幼児教育や初等教育を担うこととなる大学生の、音楽の基礎的知識
が欠如している実態を示した上で「理解の貧困な音楽実践を受けてきた子どもが指導者と
なり、『愛好する心情』をスローガンとした保育や授業が展開し、表現手段の貧困な子ども
2⇒杉江淑子000つ「教科『音楽』の授業内容と学力に関する調査」平成18年度日本学術振興会科学研究費補
助金基盤研究B(183301903教師調査班調査報告書,p.6
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比べてどのような変化がみられる力」については、
答を求めれ
を育てる、という悪循環は絶たなければならない」22pと述べている。
初等・中等教育段階に目を向けると、本小論で対象とする高等学校生徒を対象とした研
究は、さらに少ない。音楽的「表現」を絡ませた授業実践などはあつても、高校生段階の
基礎能力に着日した実態調査や研究の取り組みは、その困難性 (学校間の学力格差、芸術
選択設置科日等、学校ごとに大きく異なる属性の問題)もあつて対象としにくい傾向にあ
ると思われる。
中学校生徒を対象とした研究としては、吉富他0000による中学校入学時の音楽学力の
実態を明らかとすることを目的とした実態調査研究が詳しい。これは、歌唱調査・ペーパ
∵試験 :質問紙調査の3つの側面から、小学校音楽科の学力がどの程度定着しているのか
を具体的に明示したものである。附属中学の生徒という、一般的な中学生とは若干属性が
異なる生徒を対象としているにもかかわらず、その結果においては音楽関係の習い事経験
無しの生徒群は「すべての試験で低迷しており,とくに,階嬌聴唱と階名視唱において,
悲惨な結果を示した」20とし、「小学校音楽科では (中略)学習指導要領・音楽科に示され
た水準を達成していないと言える」24bと述べている:さらには「中学校音楽科において,
小学校音楽科で達成できなかつた上記の内容を,学力として保障するための,効果的な学
習課程の構築が急務であると考える2め」と考察している。
本小論ではこの視点の延長線上として、義務教育段階を終えた生徒の高等学校入学時の
音楽的基礎能力の実態を明らかにし、問題の所在を論じたい。
3)学習指導要領との関連性
本′喩 は、小・中学校音楽科で育成された読譜力を基軸とした、高校生を対象としての
実践的研究である。したがつて(本項では小・中学校音楽科の学習指導要領における音楽
勁 山中文0000H「音楽的表現手段の獲得に関する一考察」『新見公立短期大学紀要』第21巻,|.3020吉富功修他0∞0「中学校における音楽科の学力を確かなものとする教育プログラムの開発 (1)一中学校
入学時の音楽物 の実態を中心として―」『広島大学学部・附属学校共同研究機構研究紀要』第36 tp。16320前掲書23ュ163
2D前掲書 23,p.163
的基礎能力の関わりを中心として、整理したい。
読譜に関する指導要領の記載については、小学校第5学年及び第6学年において「範唱
を聴いたり,ハ長調及びイ短調の楽譜を見たりして歌うこと」26Dとされている。また、中
学校において「読譜の指導については,小学校における学習を踏まえ,#や♭の調号とし
ての意味を理解させるとともに, 3年間を通じて, 1#, 1♭程度をもつた調号の楽譜の
視唱や視奏に慣れさせるようにすること」2つとぁる。一方、高等学校においてはこれと同
等の具体的な記載は見当たらない。読譜に関するものは「内容のA(表現 :筆者注)の指
導に当たつては、生徒の特性等を考慮し,視唱と視奏及び読譜と記譜の指導を含めるもの
とする」28pとぁるのみである。このことから、義務教育修了段階において、基本的な読譜
力の定着が期待されているといえる。
吉富0010は、小学校学習指導要領・音楽科の日標からt保障すべき音楽科の学力を「①
音楽を愛好する心情を育てる、②音楽に対する感性を育てる、③音楽活動の基礎的な能力
を培う、④豊かな情操を養う」29Dの4点と規定した。しかし、「③以外はあまりにも漠然と
しており、それが達成されたかどうかを客観的な方法で明らかにすることは困難」30bでぁ
るとし、比較的明確な③について(以下の2つの部分を明示している。
・第2 各学年の目標及び内容 〔第5学年及び第6学年〕 2内容 A表現 (1)歌唱の
活動を通して、次の事項を指導する。ア 範唱を聴いたり、ハ長調及びイ短調の楽譜を見
たりして歌うこと。
・第3 指導計画の作成と内容の取扱い O各学年の [指導事項]のイの「音符、休符、
記号や音楽にかかわる用語」については、児童の学習状況を考慮して、次に示すものを取
り扱うこと。(以下、37種類の記号・用語。本項では省略)
その上で、前項で示した吉富他0000の研究結果から「音符、休符、記号や音楽にかか
26p文部科学省K2008D『小学校学習指導要領』第2章第6節音楽 第ap.67
27p文部科学省m  『中学校学習指導馴 第2章第5節音楽 第2●65
28b文部科学省0009p『高等学校学指導要領』第2章第7節芸術 第2款第1音楽ュ77
29D吉富功修0010F/1ヽ学校音楽科教育法一学力の構築をめざして¬』ふくろう出版tp.3
30D育網閣時罫29,p.3
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わる用語」と「ハ長調及びイ短調の楽譜を見たりして歌うこと」を、「音楽的な読み書きの
能力」30ととらえ、全ての子どもの音楽的自立を可能とするための保障すべき学力である
としている。
次に、「教育課程実施状況調査」に関して述べる。この調査は、「学習指導要領における
各教科の内容に照らした学習の実現状況を把握し、今後の教育課程や指導方法等の改善に
資する」32bことを目的としている。学習指導要領の改訂にかかわる重要な材料となるもの
であるが、平成元年告示、平成 10年告示 (高等学校は平成 11年)にかかわる音楽科の調
査は小・中・高等学校いずれも実施されていない。しかし、「『教育課程実施状況調査』の
枠組みでは把握が難しい内容について、児童生徒を対象としたペーパーテスト又は実技調
査、質問紙調査を実施する」3うことを目的として、実技調査等を含んだ「特定の課題に関
する調査勁ミ平成17年から平成23年にかけて実施された。音楽科に関しては平成20年、
小学校6年生と中学校3年生を対象に「特定の課題に関する調査 (音楽)」 34Dとして、ペー
パーテスト,実技調査及び質問紙調査により実施された。つまり、音楽科における「学力」
それ自体、通常の調査では把握が難しい性質のものだと文部科学省が認識していると理解
できる。なお、国の機関による全国規模の音楽科の学力調査は、小学校では42年ぶり、
中学校では初めての実施であり、中でも実技調査はいずれも初めての実施という´点が特筆
されるものである。
本小論においては「特定の課題に関する調査 (音楽)」 を有効な先行調査・研究ととら
えたい。この内容を精査することを通じて、より具体的な音楽的基礎能力を測る基準を導
き出し、診断テスト作成の根拠として活用することとする。
3D甫辞酪書28p.5
32b国立教育政策研究所「教育課程実施状況調勤 L"珈躙鴨面鑑g可ゴb■atSuOunktteimml(参照
2014・12‐10)
33p国立教育政策研究所「特定の課題に関する調査」嵐む払硼鴨面臨gojp/bihats」固ヒu撼島通直html惨照
2014・12・10)
34p国立            センター K2010『平成20年度特定の課題に関する調査 調査票及び解答
類型 (小学校・中学校)一音楽―』国立教育政策研究所
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2 基礎能力診断テス トの作成と実施方法
1)「特定の課題に関する調査 (音楽)」 の分析
中学3年生を対象に実施された「特定の課題に関する調査 (音楽)」 (以下、国研調査と
記う の歌唱実技課題曲(以下、課題曲と記う を基準とし、これと同程度の16小節視唱課
題を、本小論における基礎能力診断テスト(以下、診断テストと記す)として作成した。
(1)特定の課題に関する調査 (音楽)の概要
中学校における国研調査はt基礎的・基本的な知識等の領域を扱う「調査 1」、歌唱領
域を扱う「調査Ⅱ蜘 、鑑賞領域を扱う「調査IB」から構成されている (図2・国研調査
のポイント)。 上記で述べた考え方から、本小論での活用部分として、実技に関する調査で
ある「調査ⅡA」 の内容を検討していくこととした。
12
音楽についての学力‖査を実施
● 基礎的・基本的な知識=感じ取つて工夫する力,音楽表現の技能:鑑賞する力の
実現状況を把握。
● リズムづくり(小学校)や歌嘔(中学校)などの実技田査を実施.
● 全国規模の音楽科の学カロ査は,小学校では42年ぶり,中学校では初めての実
施。実技■査は初めての実施.
● 学習内容に関連した児童生徒の意識や,教師の指導の実際等に関する質問紙■
壺も実施。
● ビデオやコンピュー タを用いた映像や音声を伴う出目を工夫し,児童生徒が興味を
もつて取り組めるようにすることなどに配慮。
【調査の概要】
l:調査対象学年/小学校第6学年及び中学校第3学年
|1調査実施日/小学校 平成20年12月3日～平成21年2月27日
中学校 平成20年10月1日～平成20年11月28日
■ 調査実施学校数及び児童生徒数/全国の国公私立学校から無作為抽出。
【出題における工夫・配慮】
ビデオやコンピュー タを用いて,演奏の様子や,教師と児童生
徒の会話などの授業風景を視聴することによって,親しみや興
味をもつて調査問題に取り組めるようにした。
コンピュー タによる出題では,児童生徒一人一人がコンピュー
タとマイク付きヘッドホンを使用し,つくつた音楽や歌唱を録音・
再生するなどして,確認をしたり試したりしながら取り組めるよう
にした。
小学校:約110校約3,∞0人  中学校:約100校約3,∞0人
?
?
?
内容A O調査 I(約3,000人)
用額やra■などの基礎
的・基本的な知識を中心
【ベー バー テスト
(ビデォによる出題)】
0調査IA(約1,000人)
感じ取つて工夫する力及び音楽表現の技能を中,い
【ベー バー テスト及びリズムづくりなどの実技(コンピュー タによる出励】
学習内容
に関連し
た児童の
意臓等内容B 0調査IB(約2,∞0人)鑑賞する力を中心
【ベー パー テスト(ビデォによる出題)】
?
?
?
内容A 0調査 【(約3,000人)
用誦や記号などの基礎
的・基本的な知識を中心
【ベー パー テスト
(ビデォによる出題)】
0調査IA(約1,000人)
感じ取つて工夫する力及び音楽表現の技能を中心
【ベー ′く―テスト及tFn唱の実技(コンピュー タによる出D】
学習内容
に関連し
た生徒の
意臓等内容B
0調査IB(約2,OCD人)
鑑賞する力を中心
【ペー パー テスト(ビデォによる出題)】
《授業風景の視聴》
(図2 国研調査のポイント30)
3め 国立教育政策所「特定の課題に関する調査 (音楽)のポイント」
httpソ油wwnle■gojp/kaihatsu/toku"i ongaku/point∞1.p鵡p.1(参照2014‐12‐10)
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(2)調査結果の活用部分の検討
本小論では、中学校「調査ⅡA」 の「歌唱実技」について着目した。生徒本人による課
題曲の歌唱実技を通して、下記の4点について評価する課題である。
① 音高 ② 音価 ③ 強弱 ④ 総合的表現
④については評価者の主観が評価に大きく影響する余地があり、計測性の問題が介在す
る。③については生徒が考案した強弱をどれだけ表現できているかという、音楽性がかか
わる点でやはり計測性に問題が残る。①、②については「音高感覚」および「読譜力」の
一部 (リズム)を測つているものであり、比較的計測性に優れている内容である。そこで、
本小論では音高と音価 (リズム)を読み取る力を把握することを、調査結果の活用目的と
定めた。国研調査の課題曲を分析し、文部科学省が中学3年生に対して想定していると考
えられるレベルを読み取る。
具体的には、課題曲に用いられている実音の範囲、2音間の音程の種類、用いられてい
る音符・リズム型などを整理して、本小論に用いる診断テストの作成を行うこととする。
36D国立教育政策研究所0008p『特定の課題に関する調査 (音楽)』中学校3年生実技調査ⅡA(歌唱)問題CD‐R,
国立教育政策研究所教育課程研究センター
一段 ロ
ゆ う ひ に は え る   さ と や ユ ー の
二段 日
二段 曰
曰段 日
(国研調査課題曲361)
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(3)課題曲の分析
中学校3年生実技調査ⅡA「歌唱による表現に関する問題」課題曲とその実施について、
以下のように分析した。
・音域 :一点ハ に1)～二点二 (d2)
・調号 :♭1個(F:d士)
・臨時記号 :なし (全て幹音のみで構成される。調号にある変口音も使用されていない)
・形式 :二部形式 は二Al一B一A・ウ
・使用される音符の種類 :
付点三分音符 (4か所)、 三分音符 (4か所)、 付点四分音符 (3か所)、 四分音符 (34
か所)、 人分音符 (21か所)
。使用される休符の種類 :
全体符 (1か所)、 四分休符 (6か所)、 人分休符 (2か所)
・各音間の音程 :
一度音程 13か所 (完全一度)、 三度音程32か所 (長三度30,短三度 2)、三度音程
16か所 (長三度5,短三度 11)、四度音程1か所 (完全四度)、 五度音程2か所 (完
全五度)
調査は、以下の手順3つで実施された:範唱を聴く回数、範唱とともに歌う箇所 (下線部
筆者)がかなりの数に上ることから、実際には受験者は読譜力というよりも、「聞き覚え」
の力の影響力が大きい手順であるといえる。
≪問題1≫ (歌詞にふさわしい情景と心情を問うもの)
手順1.課題曲全体の範唱を聴く
(画面上の楽譜は、歌つている箇所の音符が赤く表示される)
37b国立教育政策研究所『特定の課題に関する調査 (音楽)調査結剰
httpツ踊Wπmie■goいた副巨おW趾u… Loυ漁〕とLス)nね」D01.p(工pp.176・177(参照201を12‐10
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手順2.上のパー トを範唱とともに2回歌う
(ゆつくりのテンポ→普通のテンポ)
手順3.下のパー トを三段日から範唱とともに2回歌う
(ゆつくりのテンポ→普通のテンポ)
手順4.全体を通して、下のパー トを範唱とともに1回歌う
(早いテンポ)
≪問題2, 3,4≫(声部の役割、強弱等表現の工夫を問うもの)
手順 5。 上のパ∵ 卜を範唱とともに2回歌う
(うち1回は下のパー トも入つた範唱で歌う)
手順6.下のパー トを範唱とともに1回歌う
≪歌唱実技≫ (上記の問いを生かして演奏することを問うもの)
手順7.歌唱練習を範唱とともに3回行う
(テンポは遅い・中くらい・早いから任意に選択する)
手順8.範唱なしで歌い、録音される。これを2回行う。
(楽譜表示なし)
本課題よる上記手順8で実施された内容の結果pは、以下の通りである。
【調査結果 (1)音高】
①ほぼ正しい音高で歌つていると認められるもの 42.2%
②音高が違う箇所もあるが、ほぼ正しい音高で歌つていると認められるもの 20。9%
①を正答、②を準正答とし、通過率を①②計63.1%とした。
【調査結果 (2)音価】
三段日、四段目を4つのフレー ズに分けて聴き、それぞれフレー ズごとの音価につい
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て評価した。
①全てのフレー ズにおいて、音価を正しく歌つていると認められるもの 60。7%
②3つのフレー ズにおいて、音価を正しく歌つていると認められるもの 19.4%
① を正答、②を準正答とし、通過率を①②計80.1%とした。
また、これらの結果と「調査 I」 (基礎知識)結果との関連性も以下の通り分析されてい
る。これにより、「音高や音価を正しく歌つたり,豊かな表現で歌つたりした生徒は,要素
の働きを表す用語や記号の理解などに関する問題で正答数が多い傾向が見られた」とされ
ている。つまり、実技が高い生徒は基礎知識力も高い傾向、という分析である (図3・特
定の課題に関する調査結果の概要より)。
なお、前述したとおり、本調査では対象生徒へ楽譜を提示しているものの、範唱をかな
りの回数にわたり聴かせている。この調査の手順からは「読譜力」を測定しているかどう
かは議論の余地がある。診断テストの実施にあたつては、範唱を頼りとする「聞き覚えの
力」と読譜力が混同しないよう、手順において配慮する必要があることを付記しておきた
い。
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I(音楽の用語や記号などの楽譜の基礎知識)との関連
音高や音価を正しく歌つたり,豊かな表現で歌ったりした生徒は,要素
の働きを表す用語や記号の理解などに関する問題で正答数が多い傾向が
見られた。
(図30特定の課題に関する調査結果の概要89pょり)
39p国立教育政策-01D『特定の課題に関する調査=小学校音楽。中学校音楽r」概要バンフレット,p.17
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2)診断テストの作成
前節の分析を踏まえて、音高感覚と読譜力を測るための診断テストを以下の条件で作成
した (楽譜 1)。
① 音域について
国研の課題曲同様、一点ハ (cl)～二点二 (0までの範囲で設定した。
② 調号について
ハ長調で作成した。ガリl臨000によれば、「ガ弩物にから大学までの音楽教育では,音高は
相対的でありながらどんな場合であつても下第一線に書かれた『 ド』と読む固定ド唱法が
広く普及している」40pとされる。また、調号♯♭1つ程度まで、という指導要領の範囲が
あるものの、音楽においては「移動ド」「固定ド」の論議が未だ定まらないこと、事前アン
ケートの結果、対象生徒の移動ド読み経験の有無にばらつきがあること、指導要領上にお
いても、移動ドは「適宜」用いることの記載であること、ピアノ・ソルフェージュ等「習
い事」として音楽教育を受ける生徒は固定ドである場合が多いことなどの現状を踏まえた
ことによる。今回の診断テストは「移動ド」「固定ド」による能力差を測る趣旨でないこと
に留意したためである。
③ 臨時記号について
国研調査の課題曲同様、用いないこととした。
④ 形式について
国研調査の課題曲と同様、二部形式 は一A・一B―パう とした。
⑤ 使用される音符 (休符)について
国研調査の課題曲同様、全音符 (休符)から人分音符 (休符)までの間を用いた。ただ
し、付点音符は複付点音符を除く。
⑥ 各音間の音程について
40bガリ:1容子K200め「公教育における音名唱指導の実態―質問紙調査による移動ド・固定ド唱法の比較=」『地
域愧    (鳥取大学地域学部紀要)第1巻第2号っ.52
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国研調査の課題曲同様、一度音程から五度音程までとし、六度以上は用いないこととし
た。特に一度から三度までの跳躍を中心に取り扱うこととした。
3)対象者        1
高等学校は、学校間の学力格差、芸術選択設置科目等、学校ごとに大きく異なる属性の
問題がある。本来であれば、様々な属性の高等学校で同様の診断テストを同条件で実施す
ることが望ましいところであるが、時間的・物理的制約から、本小論においての対象は全
日制普通科、共学校で標準的な学力を有している学校であることに留意した。対象者は、
A県立B高等学校第1学年生徒 90名(男子30名、女子60名)とした。
対象校は、創立 100年を迎える中堅進学校(1学年5学級200名規模の全日制普通科、
共学校である。大学・短大・専門学校への進学希望が多数を占め、うち国公立大学は 10
名前後であるが、就職者も5%ほど存在する。中学校での成績は中～上位に位置していた
生徒が多数を占め、授業態度は比較的、安定している。芸術科日は音楽 I・美術 I・書道
Iからの必修選択 (2単位)であり、そのうち約45%が音楽を選択している。
(楽譜 1)
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4)実施方法
(1)事前アンケー ト (4月中旬)
以下の内容について、4月中旬に回答を得て、生徒実態の把握に努める。
・音楽経験の有無 (正課授業外の習い事or部活動での経験年数)
・現在の自分の音楽スキルについて (読譜の可否、ピアノ演奏能力など)
(2)診断テスト1(実演形式・録音により記鋪 (4月下旬)
事前アンケマト実施後 (4月下旬)、 本章第2項第1節で作成した楽譜1を使用し、「診
断テスト1」 を実施する。楽譜の理解にはリズムの要素と階名の要素があるため、同一の
対象者に3種類のテストを行う。
① 階猛読み課題 :楽譜から階嘱を認識する能力を把握する。16小節の楽譜に階名を
カタカナで記載する。
② リズム課題 :楽譜からリズムを認識し表現する能力を把握する。リズム譜 (音高
は示さない)を手拍子で演奏する。
③ 歌唱課題 :楽譜から音高感覚を認識し表現する能力を把握する。上記リズム内容
を組み合わせた楽譜を歌唱する。
上記①から③は、同一楽譜を基に作成し、実施する。
(3)分析
音楽についての経験群と未経験群に分け、それぞれの熟達度を分析する。その内容から、
現状の課題を明らかにする。
(4)基礎能力の育成へ向けた教授方略の検討
授業を通しての改善策を検討し、実施する。「現場に資する方略」を目指し、できるだけ
簡易かつ実践的な内容を検討する。
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(5)授業の実施 (5月から6月中旬)
上記で考案した内容を、実際に実施し記録する。5月上旬～6月中旬にかけて行う。
(6)診断テス ト2(実演形式・録音により記録)(6月下旬)・事後アンケー ト (7月
上旬)
診断テスト1で実施した内容と同程度のものを「診断テスト2」 として、授業の実施後
に再度実施する (6月下旬)。 その後、生徒の心象等を把握するため、事後アンケー トを実
施する (7月上旬)。
(7)効果の検証
診断テス ト1と診断テスト2を比較検討し、どの程度の改善が見られたかを検証する。
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第2章 診断テス トの実施と分析
1 事前アンケート
1)実施内容
(1)実施時期
2014年月14日～15日に実施した。
(2)実施方法
質問紙法により実施した。質問項目は以下の通りである。
①芸術選択で、音楽を選択した理由を教えてください。
(複数ある場合は、一番近いものを回答してください)
ア.進路に必要であるから
イ.音楽が好きだから、より深く追求したいから
ウ.美術、書道が苦手なので、結果的に選んだ
工。その他
②あなたの音楽経験について、教えてください。(種類と期間)
ア。今までに学校以外で音楽を習つたことのある人
イ.学校内で音楽関係の部活などの経験のある人
,ウ。学校以外の音楽関係サークルなどの経験者
③楽譜の「ドレミ」をどのくらい読めますか?
ア.だいたいすぐ読める。
イ。ゆつくり数えながらなら読める。(ドレミを書かなくても読める)
ウ。前もつて「ドレミ」を書けばなんとか読める。
工。ほとんど読めない。(ドレミを自分でふる自信がない)
④楽譜の「リズム」をどのくらい読めますか?
ア.だいたいすぐ読める。
イ.Jやコ (四分音符 0人分音符)くらいまでの簡単なものなら、すぐ読める。
ウ。ゆっくり考えてからならなんとか読める。
工.ほとんどわからない。
⑤下記の楽譜について、これまで学校で1, 2どちらの読み方を教わりましたか?
1.ド レ
2.フアソ
ド シ ド
ファミフア
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
⑥下記の中で、率直に今できるようになりたいことは、なんですか?
(それぞれ、とても思う ・ そう思う ・ どちらともいえない・ そう思わない より
選択)
・歌をうまく歌えるようになりたい
・ピアノがうまく弾けるようになりたい
・ギターがうまく弾けるようになりたい
・ ドラムがうまく叩けるようになりたい
・楽譜をすぐに読めるようになりたい
・曲が作れるようになりたい
2)アンケート結果
① 芸術選択で、音楽を選択した理由を教えてください。
90名中、「ア.進路に必要であるから」が6名C.70/OJ(小数点第2位を四捨五入、以下
同じ)、「イ.音楽が好きだから、より深く追求したいから」が58名G4.40/Ob、「ウ.美術、
書道が苦手なので、結果的に選んだ」が24名06。70/Ob、「工。その他」が2名0.20/OHであっ
た。高等学校芸術科目は選択科日として設置されている場合が多く、当該校もその例に漏
れない。しかし、選択動向を見ると、「ウ」の消極的選択者が約3割いること、つまり必ず
しも好き・得意という動機での履修ではない生徒がそれなりに存在しているということに
留意する必要がある。学校によつては「教材費が美術より安価であるから」等の理由が選
択動機となっているケースもある。
② あなたの音楽経験について、教えてください。
ここでは学校における正課授業以外での音楽経験を尋ねた。「ア。今までに学校以外で音
楽を習つたことのある人」単独を選択した者は38名(36。70/Ol、この項目と「イ.学校内で
音楽関係の部活などの経験のある人」両方を選択した者は17名(18。90/Ob、B単独を選択し
た者は6名G。70/Op、「ゥ。学校以外の音楽関係サークルなどの経験者」は0名、経験なしが
34名07.80/OHであつた。授業履修者の約6割が、何らかの形での音楽経験を持つているこ
とになる。主な経験楽器を見ると、アは鍵盤絲 ピアノ・電子オルガン)が50名中46名、
イは管楽器が23名中18名と、多数を占めた。なお、アの平均経験年数は6.8年、イの平
均経験年数は3.0年である。
④ 楽譜の「ドレミ」をどのくらい読めますか?
この項目は、経験群 (計56名)と未経験群 (計34名)で大きな差が見られた。「ア.
だいたいすぐ読める」を選択した者は、経験群31名(55。40/Opに対して未経験群1名0.9°/OH、
「イ。ゆつくり数えながらなら読める」を選択した者は、経験群21名07.50/Opに対して未
経験群 20名(58.80/OH、「ウ。前もつて「ドレミ」を書けばなんとか読める」を選択した者
は、経験群4名(7.10/Opに対して未経験群9名K26.50/OD、「工。ほとんど読めない」を選択し
た者は、経験群0名に対して未経験群4名に。4%)という結果であつた。未経験群は、楽譜
をいわゆる「かぞえ読み」する程度のスキルと自己認識している割合が高いことから、読
譜へのハードルをうかがわせる結果である。
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④ 楽譜の「リズム」をどのくらい読めますか?
この項目も上記③同様、経験群と未経験群で大きな差が見られた。「ア.だいたいすぐ読
める」を選択した者は、経験群27名鮨。20/Opに対して未経験群1名0.9°/。9、「イ.Jやコ(四
分音符0人分音符)くらいまでの簡単なものなら、すぐ読める」を選択した者は、経験群
26名K46.40/Olに対して未経験群11名02.40/Op、「ゥ.ゅっくり考えてからならなんとか読め
る」を選択した者は、経験群0名に対して未経験群 17名60.0°/。H、「工。ほとんどわから
ない」を選択した者は、経験群3名6.40/Olに対して未経験群5名(14,70/Obという結果であつ
た。リズムに関して、③の「ドレミ」以上に未経験群が苦手としている傾向がうかがえる:
⑤ 下記の楽譜について、これまで学校で1, 2どちらの読み方を教わりましたか?
小・中学校における指導で、階名唱を経験しているかを問う項目である。階名という単
語の意味を把握していない生徒もいるため、このような質問方法とした。90名中、1(階
名)を選択した者は13名(14.40/Ob、2(音名)を選択した者は77名05.60/onでぁった。地
域差等もあろうが、階名唱の指導はあまり行われていない (または生徒へあまり浸透して
いない)実態が見て取れる結果である。
⑥ 下記の中で、率直に今できるようになりたいことは、なんですか?
ここでは、生徒の音楽に関する志向性を見るもため6つの項目を立て、それぞれ「とて
も思う6そう思う。どちらともいえない・そう思わない」より選択を求めた。
・歌をうまく歌えるようになりたい
「とてもそう思う」57名03.30/om、「そぅ思う」
い」4名に,4%)、「そう思わない」0名であつた。
・ピアノがうまく弾けるようになりたい
「とてもそう思う」35名08。90/ol、「そう思う」
い」12名(13.30/Ob、「そう思わない」6名G.70/Oy、
29名e2.20/Om、「どちらともいえな
36名に0.0°/。p、「どちらともいえな
未回答1名(1.10/。Dであつた。
・ギター がうまく弾けるようになりたい
「とてもそう思う」39名に3.3%)、「そう思う」27名(30.00/OH、「どちらともいえな
い」22名04.40/OH、「そう思わない」2名0。20/OJ、未回答0名であつた。
・ドラムがうまく叩けるようになりたい
「とてもそう思う」29名02.20/Ob、「そう思う」08.90/OJ、「どちらともいえない」27
名00.0°/。9、「そう思わない」7名(7.80/Ol、未回答1名(1.1°/。bであつた。
・楽譜をすぐに読めるようになりたい
「とてもそう思う」46名61。1°/。b、「そう思う」04.40/OJ、「どちらともいえない」11
名(12.20/OH、「そう思わない」0名、未回答2名0.20/Omでぁった。
・曲が作れるようになりたい
「とてもそう思う」16名(17.80/OJ、「そう思う」19名01.1°/。l、「どちらともいえな
い」36名に0.0°/OD、「そう思わない」19名01.1°/。b、 未回答0名であつた。
上記6項目について、プラス志向の回答である「とてもそう思う」と「そう思う」を合
計したものは、それぞれ以下の通りである。
・歌をうまく歌えるようになりたい:86名05.50/oJ
・ピアノがうまく弾けるようになりたい:71名(78.90/OJ
・ギター がうまく弾けるようになりたい:66名(73.30/On
eドラムがうまく叩けるようになりたい:55名
“
1.1°/Ol
・楽譜をすぐに読めるようになりたい177名05.5%)
・曲が作れるようになりたい:35名08:90/oH
最も高い項目が「歌をうまく歌えるようになりたい」、その次に高いのが「楽譜をすぐに
読めるようになりたい」であつた。つまり、これらについて生徒のニーズが高いというこ
とがうかがえる。                 ィ
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2 診断テス ト1(入学当初の調査)
1)テスト内容
(1)鋤嘲
2014年月21日～28日に実施した。「階名読み」、「リズム課題」、「歌唱課題」の3段
階に分けて実施した。階名読みについてはクラス単位での一斉筆記での実施、リズム課題、
歌唱課題は個別実施である。なお、実施順は①②③とし、②③は①実施後、別日での実施
とする。
(2)階名読みテストの方法
楽譜上の階名を認識する力がどれだけ備わつているかを把握するため、以下の手順に沿
つて階鳴読みのテストを行つた。
① 対象者に「診断テスト1-1(階渚読み)」 (楽譜2)とストップウォッチを配布。
② クラスー 斉に実施。開始と同時に各自タイム計測スター ト。
③ 16小節の階名をカタカナで記載し終えたら、計測終了。
④ 回答に計測結果を添えて提出。
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診断テスト 1 1¨(階名読み)
( )内に音の名前をカタカナで記入してください。
終了:( )分( )秒
(楽譜2)
(3)リズム課題テストの方法
楽譜からリズムを認識し表現する能力を把握するため、個別による実演形式でのテスト
を実施した。このテストは後述の歌唱課題と運動して実施する形態を取つた。一連の実施
方法については、以下の通りである。
① 待機場所から一人ずつ個室へ移動。
② 「診断テスト1-2(リズム)」 (楽譜3)および「診断テスト1-3(歌唱)」 (楽
譜4)を提示。
③ 予見時間を2分30秒設定し、楽譜を予見し
④ 任意のテンポで手拍子により「診断テスト1-2(リズム)」 を魏
⑤ 続いて歌唱課題に移る。C・dur上行形 (ハニホヘトイロハ)と最初の音 (ハ音)
をピアノで示す:
⑥ 任意のテンポで歌唱により「診断テスト1-3(歌唱)」 を実施。
(4)歌唱課題テス トの方法
音高感覚を認識し表現する能力を把握するため、個別による実演形式でのテストを実施
したふこのテストは前述のリズム課題と連動して実施する形態を取つた。一連の実施方法
については、前項に記載の通りである。なお、生徒へは「診断テスト1-3(歌唱)」 (楽
譜4)として提示しているが、内容は楽譜1と同一のものである。
診断テス ト 1…2(リズム)
リズムを手で打ちましよう。「1,2,3,4Jとカウントしてから始めてください。
6礎■4¬に車♯JLにJ↓革Lに上り_一キ到
(繰り返 し)
②
(繰り返し)
(楽譜3)
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診断テス ト 1…3(歌唱)
ドレミで歌いましょう。「1,2,3,4Jとカウントしてから始めてください。
(楽譜4)
2)テス ト結果
階名読みテストはテスト用紙 (楽譜2)を回収の上、分析を実施した。リズム課題テス
トと歌唱課題テス トは、その実施状況を全て記録し、分析を実施した。記録機材には、SONY
HDR・PJ790(5。lchサラウンドマイク付きビデオカメラ)を用いた。リズムと音程の判定
は筆者により行つた。
(1)階名読みテスト
対象90名中、欠席1名を除く89名についての結果を得ることができた。(図4・階名
読み時間4月)
1分未満 (～59秒)で実施できた者は、楽譜を階猛で読むことに熟達していると判断し、
A群とした。これは、音楽熟達者 10名(いずれも音楽専攻大学生 。大学院生)へ事前実
施した結果、全員が30秒台から50秒台の範囲での回答であつたことから、この結果を基
に定義した。
60秒以上かかるものは、階猛を「かぞえ読み」する傾向の強い層と判断し、90秒未満
(～89秒)をB群、90秒以上をC群とした。
その結果、欠席者1名を除く89名中、A群は31名・34.8%(うち経験群29名、未経
験群2名)、B群は28名031.5%(うち経験群 19名、未経験群8名)、C群は30名・33.7%
(うち経験群 7名、未経験群 23名)という結果を得た。なお、回答した内容に一部誤り
のあつた者が8名おり、全員がC群の生徒であつた。
最小値
最大値
平均値(秒)
33
57
47.8
61
85
72.6
90
264
122.8
階名読み時間口4月
1上I i出1 畠i
?
?
．
．?
?
?
?
?
??Att        Btt        C群
(～59秒)    (60～89秒)    (90秒～)
■経験群 日未経験群 ■合計
(図4・階名読み時間 4月)
(2)リズム課題テス ト
対象者 90名中、欠席 2名を除く88名についての結果を得ることができた。 (図5・リ
ズム課題4月)
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設定した楽譜3は、楽譜1のリズムを取り出したものであり、 1～4小節のリズムを診
断テスト1-2(リズム)一①、9～12小節のリズムを診断テスト1-2(リズム)一②
として示した。両方とも繰り返しを設定し、合計16小節をリズム課題として構成した。
16小節中、正しくリズムを取ることができた小節数をカウントし、達成度を測るスコア
とした。その結果、経験群54名(欠席者2名を除く)の平均スコアは13.7ポイント、未
経験群34名の平均スコアは8.4ポイント、全体の平均スコアは11,6ポイントであつた。
(図50リズム課題 4月)
(3)歌唱課題テスト
対象者90名中、欠席2名を除く88名についての結果を得ることができた。
診断テスト1-3には 55箇所の音間があり、そのうち何力所で相対的に正しい音程を
取れているかを判定した。なお、半音に満たない音程の差は、許容した。合計の正答率は
53.8%(29.6/55点中)であつた。これを経験群と未経験群に分けて集計したところ、経
験群は68.5%(37.7/55点中)、 未経験群は 30。3%(26.7/55点中)であつた。
正答以外の部分において「正確にとれていない箇所」のうち、明らかに音程が逆行 (上
?
?
?
?
?
?
‐?．
?
?
‐?．
?
リズム課題・4月(人数に対する割合)
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| 11 ■
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‐‐日 経験群% ‐‐‐ 未経験群96 -一― 合計%
行の場所で下行して歌う、または下行の場所で上行して歌うこと)している箇所の数を、
「音程逆行個数」として抜き出し、カウントした。この要素を加えた上で、全被験者を以
下の4つのタイプに分類できると判断し、以下のとおりとした。
・ I型(安定型):概ね安定している者。(正答率90%以上かつ音程逆行なし)
・Ⅱ型 (不安定型):上記以外の者で、音程逆行があまりみられない者。(正答率90%未
満かつ音程逆行0～2個の範囲内)
・Ⅲ型 (逆行型):音程逆行が3個以上確認される者。
・Ⅳ型 (お経型):ほぼ一定の音高で階名唱がなされた者。
I型に分類できた生徒は、経験群 16名09.60/Opに対して未経験群0名、Ⅱ型は経験群 1
6名09。60/03に対して未経験群8名03.5%)、Ⅲ型は経験群 17名(31.5%)に対して未経験群
12名(35。30/OJ、Ⅳ型は経験群5名0.30/Opに対して未経験群 14名(41。2%)であつた。(図6・
歌唱課題タイプ別割合 4月)
唱 タイフ I型 型 型 F型 対象 看 計
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(図60歌唱課題タイプ別割合 4月)
3 診断テス ト1に関する考察
階名読みテストについては、「かぞえ読み」が全体の2/3を占める結果となつた。そ
の内訳を見ると、経験群と未経験群がきれいに反比例している結果となつた。学校教育以
外で音楽教育に接していない層の高校生は、階%をスムーズに読む力はほとんどついてい
ない、ということができる。ただし、経験群の生徒であつても欠席等を除いた 55名中、
B群19名、C群7名、計26名が「かぞえ読み」層に含まれていることに留意する必要が
ある。音楽経験それ自体が、必ずしも階鳴をスムーズに読む力に直結しているとは言えな
い現状がうかがえる。
リズム課題テストについては、経験群と未経験群で5ポイント以上の差が見られ、特に、
経験群では22名C40.7%)と最大人数となつた16ポイント (全問正解)は、未経験群では
わずか2名6。9%)であつた。楽譜を通じてリズムを理解することについては、音楽経験の
影響は比較的大きいといえる。
歌唱課題テストについては、 I型からⅣ型の分類により経験群と未経験群を比較してみ
たところ、以下の傾向を読み取ることができた。
① 課題をほぼ満足にこなすことができたI型は、全体の 18。2%(16名)に留まつた。
その内訳は、全て経験群の生徒であり、未経験群は0名であうた。
② ただし、経験群の中でも音高感覚に課題があるⅢ型、Ⅳ型の生徒は一定数 (それぞ
れ17名、5名)存在する結果となつた。
③ 課題全域にわたり音程の幅がごくせまいⅣ型は、未経験群に最も出現したち人数に
して14名、未経験群の生徒34名中の割合としては、41.2%となり、未経験群の中
で最多項目である。
④ 未経験群は、Ⅳ型>Ⅲ型>=型 の順の出現数となうた。
また、歌唱課題テストにおける対象者の観察から、Ⅳ型およびⅢ型の生徒の多くが、階
名を把握することにかなり困難性を感じながら歌唱していた。「ドレミを読むこと」に不慣
れで集中せざるを得ない状況が、音高感覚を保持して歌う余裕を失わせている傾向が大変
ヽ
強かつたことが確認された。
マクファーソンらK2011)は、音楽的リテラシー (音楽における読み書き能力)の準備に
関して、「本を読むことと同じように,楽譜の読み方を学習することは複雑な技能であり,
その初期段階においては,即座で自動的な過程ではなくて,むしろ意識的で意図的な過程
を含んでいる。しかし,初心者が視覚的な記号を読み解くことに焦点を当てることができ
る
“
読書"とは違つて,音楽演奏の学習には二つの競合する非自動的な作業が含まれてい
る。すなわち,楽器を操作することを学ぶと同時に,楽譜を読むことを学ばなければなら
ない。こういつた状況下では,初心者が同時に考えることのできる情報の量,情報が失わ
れるまでに心の中でそれを保持できる時間,新しい情報を処理する速さといつた制約が問
題となる。視覚が他の感覚器からの入力信号の処理に優先し,それらを抑制する傾向があ
るということを考えると,状況はさらに複雑になる。したがつて,もし子どもの注意が楽
譜を読むことのみに注がれるのならば,楽器を弾き,自分が演奏した音を聴くといつた認
知的な処理は,ほとんどできないということになるだろう」40と述べているが、上記の傾
向はこれを裏付ける結果となつた。
以上のことから、高校入学時における生徒の読譜力にはかなりの課題があり、約8割の
生徒は小・中学校段階で求められる読譜力の定着が見られなかつたと判断される:また、
それ以外の約2割の生徒は全て授業外での音楽経験を持つことから、正課の授業のみでつ
いた力といえない可能性が高いと思われる。
4Dマクファーソン・ガブリエルソン,
誠信割見
".159・
160
尾山智子・吉江路子訳001D「音から音符へ」厳 奏を支える心と科学』
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第3章 基礎能力育成のための教授方略
1 指導内容の構築
階名読み、リズム課題、歌唱課題の各テスト結果から、以下の指導内容を構築した。第
2章4-3)で述べた通り、現場に活かせる方略を目指し、できるだけ簡易かつ実践的な
内容を検討する。能力の定着と伸長を図ることを目的として、毎回の授業の導入において
一定期間、継続的に実施することとした。
マクファーソンら0019によると、音楽的リテラシーに関して、次のように述べている。
私たちの見解では,二種類の活動が音楽リテラシニの発達の土台となる。まず, ト
レーニングのはじめの数力月間 (年長の学習者の場合は数週間)は,丸暗記や反復聴
取によつてよく知つている作品が教えられるべきである(多くの現行の教則本には,そ
の本で学ぶ作品の録音が添付されている)。 この段階では,初心者に歌わせ,その後で
剛1染みのあるレパー トリー を演奏させることに重点を置くべきだろう。(心の中であ
れ,声に出してであれ)歌わせることは有効である。なぜなら,歌うことでIEEな心
的モデルが確立され,すでに覚えているレパー トリー 曲を生徒たちが楽器演奏に必要
な指使いへと移し替える際,有効な道標となるからである。歌唱活動は,すべての初
期レッスンにおいてよく用いられる自然な活動である。しかし生徒は,ただ歌うこと
から,楽器で作品を演奏する際に必要となる運指と歌を結びつけるまたは声に出し
“音を聴きながら1練習することは,体を動かしたり触つたりすることを通して音を
体験 す る とい う子 どもの能力 を発 達 させ る こ とにな り,この こ とは
Galvao&Kemp(1999が′いと身体の統合にそうした能力が役立つと主張していること
とも符合する。もし教師ができそうであると感じたなら,ソルフェージュを導入して,
記憶 (ラ唱のような歌い方)から,理解 纏銘唱や運指唱を利用した歌唱)への移行
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を強化することも有効である42b。                   `
これを踏まえて、階名読み、リズム、歌唱の3つの能力の育成を目的として、次の通り
指導内容の柱を打ち立て、教授方略を構築した。
① 反復によるトレー ニングであること
② 馴1染みのある楽曲を用いること
③ 身体的な活動を取り入れたものであること
指導期間は、2014年5月1日～6月12日であつた。その間、9回の授業 (1単位時間
は50分)において、各国毎時、導入部の15分程度を配当し、実施した。内容は以下の通
りである。
1)階名読みに関する指導
診断テスト1の対象生徒を観察する中で、そもそも譜面上の音符を階名に変換するとい
う行為に不慣れなため、その結果、階名の判別に時間を要する状況に陥つていると思われ
た。そこで、生徒が年度当初に学習して剛1れ親しむ『校歌』(楽譜5)(C・dur、20,櫛)
を用いて、集中的に楽譜を階名で読むトレー ニングを構築した。
① 楽譜 (1名につき1枚)とストップウォッチ (2名につき1個)を用意する。
② 2名1組で実施する。
③ l名は音符をドレミでできるだけ速く音読する。音程とリズムを付ける必要はない
ことを明示する。もう1名は音読のタイムを計測する。
④ 最後まで音読が終了したら、計測したタイムを記録する。
⑤ 同様の作業を、交代して実施する。
9マクファー ソン・ガブリエルソン,尾山智子・吉江路子訳001⇒「音から音符へ」『演奏を支える心と科学』
誠信書房,pp。166‐167
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タイムを計測するのは、生徒個々の能力を目に見える形に置き換えることで、各自が縮
減に向けての目標を持ちやすい点を考慮したことによる。これを、授業時間の5分程度を
用い、計6回の授業にてトレー ニングを実施した。ただし、前半 (第1回～第3回程度ま
で)は、時間のかかる生徒もいるため、10分近くを要する場合があつた。
校 歌
音符をドレミで素早く音読しましょう。音程とリズムをつけるlZs要はありません。
1回日
2回目
3回目
4回目
5回目
最終回
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
(楽譜5)
2)リズム課題に関する指導
四分音符 (休符)、 人分音符 (休符)などの意味を理解していない生徒、理解していても
実際のリズムと結びついていないと思われる、いわゆる楽譜を読めない子どもに対して、
熊木 (2013)は「それぞれの音符の長さ (音価)を理解していないので、リズムがわから
ない」ため、「り・ズムカ‐ドを使つた活動が有効」43pと述べている。
小学校の読譜指導で用いられることの多いカードによるリズム理解を取り入れ、音符の
音価と実際のリズムの紐づけを図るためのトレー ニングを、次の通り構築した。
① リズムカードとメトロノ‐ムを用意する。(三分、四分、人分を中心とした音符・休
符、計12枚)(図7.リズムカード参照)
② クラス単位一斉実施する。
③ メトロノ■ムを起動させる。テンポは生徒の実態により、」=72～96の範囲で設定
する。
④ 12枚のカードを1枚ずつ提示し、メトロノー ムに合わせて手拍子を打つ。これを12
枚分おこなう (導入の初期は、教員のデモンストレー ションを最初に追加する)。
⑤ 次に任意のカードを2枚提示し、メトロノー ムに合わせて手拍子を打つ。これを4
回繰り返す。
⑥ すぐに2枚のうちの1枚を差し替え、同様に手拍子を打つ。これを12枚のカード全
てを使用するまで繰り返す。
⑦ 状況に応じて、全体から数名程度のグループまたは個人を指渚して実施する。
これを、授業時間の冒頭5分程度を用い、計9回の授業にて トレーニングを実施した。
49熊木員見子0019「子どもたちに読譜の意義を伝えよう」『教育音楽小馳 013年7月亀音楽之友社p.22
(図70リズムカー ド)
3)歌唱課題に関する指導
診断テスト1の生徒観察から、音高感覚に課題のある生徒は階名の把握に不慣れである
ことは既に述べた。これ以外の重要な要素として、「音が上がる・下がる」という感覚をつ
かめていない生徒の存在があげられる。例えば、「もう少し音を高くJと指示すると、音高
は変わらずに音量のみを大きくすることが見られた。小畑000つは、「音痴」克服のための
指導法の提言の中で、「音階の構造について、まず知識として理解させることが有効である。
その際に、視覚的に簡略化したモデルを見せることが効果的である」44bと述べている。音
高をわかりやすく認識させ感覚を養うことが急務であると捉え、音高を視覚で認識し、動
作で確認しながらトレー ニングする方法を、次の通り構築した。
黒板に音符を板書し、教員が音を示しながら階名唱の範唱をする(図80黒板板書 参
照)。
範唱の際、音高感覚を補助するための30cm定規 (以下、「ドレミ定規」と称する)
“
小畑千尋000つ「降動制 克服の指導に関する実践的研究」多賀出版,p.197
①
②
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を人数分用意する。この「ドレミ定規」には、事前に「ド・レ・ミ・ファ・ソ・ラ・
シ・ ド」を長2度は4 cln、短2度は2・m感覚でシールによリマークしておく。(図
90「ドレミ定規」 参照)
③ 続いて、生徒は定規の該当音名を指差しながら階名唱する。階名唱の流れは以下の
内容を基本とし、生徒の習得状況を勘案して範唱は徐々に省略していく。
a。 上行する3音(ドレミ、レミファ、ミファソ、ファソラ、ソラシ、ラシド)
b.下行する3音(ドシラ、シラソ、ラソファ、ソファミ、ファミレ、ミレド)
。.2度のインターバル (ドレド、レミレ、ミファミ、ファソファ、ソラソ、ラシラ、
シドシ 。・・同様に下行形)
d.3度のインターバル (ドレミド、レミファレ、ミファソミ、ファソラファ、ソラシ
ソ、ラシドラ、シドレシ、 ドシラド・・・同様に下行形)
e。 4度のインタ∵バル (ドレミファド、レミファソレ、ミファソラミ、フアンラシフ
.  ァ、ソラシドソ、 ドシラソド・・・同様に下行形)
■ 5度のインターバル (ドラミファソド、レミファソラレ、ミファソラシミ、ファシ
ラシドファ、 ドシラソファド・ 。・同様に下行形)
④ 次に、教員は範唱をせずに、黒板の任意の1音を差す。生徒はそれを見た後、 ドレ
ミ定規の該当箇所を指差しながら該当の音を階名唱する (フェルマータで保持する)。
⑤ ④の動作を繰り返す。教員の指す音は、上記③に記載のa～fの内容を目安に、生徒
の習得状況を勘案して実施する。生徒が出す音をイメージし、 ドレミ定規で確認す
る動きをしながら音高感覚をつかめるペースに留意する。
これを、授業時間の冒頭5分～10分程度を用い、計6回の授業にてトレー ニングを実施
した。
ただし、1回日から3回目までは、階嬌読みの習得状況を勘案して、①②③を主とする
5分程度の内容とし、4回目以降は①②③に加え④⑤を主とする10分程度の内容として
実施した。
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なお、本項目についてはドレミ定規の有効性を確認するため、 ドレミ定規を使用した実
践群と、使用しない対照群を設定した。
(図8・黒板板書)
(図9・ドレミ定規)
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2 診断テス ト2(指導後における調査)
1)テスト内容
(1)鋤嘲
実施時期は2014年6月23日～7月1日であつた。
(2)実施の方法
全て「診断テスト1」 と同一の方法を取り、階名読み、リズム課題、歌唱課題の3種類
に分けて実施した。ただし、読譜についての能力を見るという趣旨を踏まえ、「診断テスト
2」 は「診断テスト1」 と同一のものを使用するのではなく、同程度の難易度で異なる旋
律を改めて作成した。以下に階名読み (楽譜6)、リズム (楽譜 7)、歌唱 (楽譜8)の各
楽譜を示す。
作成にあたつては、第1章第2節2)で示した留意点に沿つて行つた。
診断テスト2-1(階名読み)
( )内に音の名前をカタカナで記入してください:
終了:( )分( )秒
(楽譜6)
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診断テスト2-2(リズム)
リズムを手で打ちましよう。「1,2,3,4Jとカウントしてから始めてください。
① 十■ ユ ニ 上 ↓ +L李 非 ― ば
=曝
鼻 ↓ +に 一 キ 到
(繰り返し)
②
(繰り返し)
(楽譜7)
診断テスト2-3(歌唱)
ドレミで歌いましょう。「1,2,3,4Jとカウントしてから始めてください。
44
(楽譜8)
2)テス ト結果
階名読みテストはテス ト用紙 (楽譜6)を回収の上、分析を実施した。リズム課題テス
トと歌唱課題テス トは、診断テスト1の実施時と全く同条件で記録し、分析を実施した。
(1)階名読みテスト結果
対象90名中、欠席 1名を除く89名についての結果を得ることができた。(図100脇
読みの所要時間 6月)
89名中、A群は64名・71.9%(うち経験群51名、未経験群 13名)、 B群は21名・
23.6%(うち経験群4名、未経験群 17名)、 C群は4名・4.5%(うち経験群0名、未経験
群4名)という結果を得た。なお、回答した内容に一部誤りのあつた者が8名おり、うち
B群5名、A群3名であつた。
4月の同項ロテストと比較すると、次の通りの変化を読み取ることができた。
OA群
【4月】31名(平均47.8秒)→【6月】64名(平均46.4秒)
OB群
【4月】28名(平均72.6秒)→【6月】21名(平均68.6秒)
・C群
【4月】30名(平均122.8秒)→【6月】4名 (平均 109。5秒)
6月のA群人数は、4月比 206.5%、B群人数は同75.0%、C群は同 13.3%となり、A
群の増、B群。C群の減となつた。また、それぞれの平均秒数も全ての群で速くなつてお
り、全ての群の平均秒数は、4月80。9秒に対して、6月54.5秒という結果であつた。
45
最小値
最大値
平均饉〈秒)
?．
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???????????
?。
?
?。
?。
?。
?。
?。
。
?
??
???
???
階名読み時間・6月
日経験群 日未経験群 ■合計
91
124
109.5
。  4  4‐ ‐
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．
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?
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?
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(図10・階嗜読み所要時間 6月)
(2)リズム課題テスト結果
対象者90名中、欠席等2名を除く88名についての結果を得ることができた。(図110
リズム課題 6月)
経験群 54名(欠席者2名を除く)の平均スコアは 14。6ポイント、未経験群 34名の平
均スコアは12.6ポイント、全体の平均スコアは13.9ポイントであつた。
4月の同項ロテストと比較すると、平均スコアについて、次の通り変化を読み取ることが
できた。
・経験群
【4月】13.7ポイント→ 【6月】14.6ポイント
・未経験群
【4月】8.4ポイント→ 【6月】12.6ポイント
・合計
【4月】11.6ポイント→ 【6月】13。9ポイント
(図110リズム課題 6月)
(3)歌唱課題テス ト結果
対象者90名中、欠席等2名を除く88名についての結果を得ることができた。
実施した楽譜には「診断テス ト1」 実施時と同様、55箇所の音間があり、そのうち何カ
所で正しい音程を取れているかを見た。経験群は 87.3%(48.0/55点中)、 未経験群は
72.1%(39。7/55点中)、 合計の正答率は81.4%(44.8/55点中)であつた。
4月の同項ロテストと比較すると、正答率について、次の通り変化を読み取ることがで
きた。
・経験群
【4月】68.5%(37.7/55点中)→【6月】87.3%(48.0/55点中)
??
‐??
‐?．?
リズム課題・6月(人数に対する割合)
50%
40%
30%
20%
10%
00X
46.3%  35%
30%
25%
20%
15%
.8% 1。96
29%290Z5サ. 5%
0●Z
4     5     6     7     8     9    10    11    12
-経 験群% ■‐‐ 未経験群% ―一― 合計%
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・未経験群
【 4月】30.3%(26.7/55点中)→【6月】72.1%(30。7/55点中)
・合計
【4月】53.8%(29.6/55点中)→【6月181.4%(44.8/55点中)
また、第2章2-2)=(3)で分類したタイプ別に見てみると、I型(安定型)に分
類できた生徒はt経験群 25名K46.30/Opに対して未経験群5名(14.70/OH、Ⅱ型 (不安定型)
は経験群23名K42.6%)に対して未経験群15名C44。10/Ob、Ⅲ型(逆行型)は経験群6名(11.10/o)
に対して未経験群14名に1.20/ob、Ⅳ型 (お経型)は経験群、未経験群ともにO名であつた。
(図12・歌唱課題タイプ別割合 6月)
4月の同項ロテストと比較すると、タイプ別について、次の通り変化を読み取ることが
できる。
・I型(安定型)
【4月】経験群16名09.60/Op、未経験群0名、計16名(18.2%)→【6月】経験群25
名K46.30/OJ、未経験群5名(14.70/09、計30名04。10/Ob
OⅡ型 (不安定型)
【4月】経験群16名09.60/Ob、未経験群8名03.50/OD、計24名07.30/Ob→【6月】経験
群23名●2.60/09、未経験群15名C44.10/Op、計38名●3.20/Ol
・Ⅲ型 (逆行型)
【4月】経験群17名(31.50/0/、未経験群12名05。3%)、計29名03.00/03→【6月】経験
群6名(11.10/ol、未経験群14名に1.20/09、計20名02.7%)
・Ⅳ型 (お経型)
【4月】経験群5名は30/On、未経験群14名に1.20/On、計19名01.60/OH→【6月】経験群
0名、未経験群0名、計0名
??
?
?
?
?
※『4月欠席。6月出席者」(1名・I型)
歌唱課題タイプ別分類・6月
(人数に対する割合)
43.2% 50%
40%
30%
200H
10%
0°X
I型 Π型     Ⅲ型     Ⅳ型
■■■経験群% ■‐‐ 未経験群% ――― 合計%
(図120歌唱課題タイプ別割合 6月)
49
, (4)「ドレミ定規」の効果
歌唱課題に関する指導で、「ドレミ定規」(図9)を用いたが、この有効性を確認するた
め、「ドレミ定規」を使用した実践群と、使用しない対照群を設定した。生徒90名中、実
践群は50名、対照群は40名とし、「ドレミ定規」使用の有無を除いてどちらも同じ内容
の指導を実施した。(図13・「ドレミ定規」の効果 参照)
その結果、実践群・対照群いずれにおいても能力の向上が見られたが、以下の違いが見
られた。
・実践群 (「ドレミ定規」使用)
【4月】Ⅲ型15名00.60/Ol>Ⅱ型 j名06.50/OH>Ⅳ型11名02.40/ob>I型10名00.40/Om
【6月】I型24名K49.0%)>Ⅱ型17名(34.70/OJ>Ⅲ型8名(16.30/Ob>Ⅳ型0名0%)
・対照群 (「ドレミ定規」未使用)
【4月】Ⅲ型14名05。9°/。b>Ⅱ型11名08.20/OH>Ⅳ型8名00.50/oH>I型6名(15。40/Op
【6月】Ⅱ型21名63.80/ON>Ⅲ型12名00.80/Om>I型6名(15。40/Ob>Ⅳ型0名0°/oJ
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(1)全体の結果
巖「4月欠席・0月出席者J(1名・菫聖)は比較負81から鯰外.
歌唱課題 全体の結果・6月
(歌唱タイプ男1)
5096
40%
3096
2096
1096
096
I型 [型      口型
●4月96●6月96
(対田わ
V型
(2)ドレミ定規 未使用
名は比較集計から臓外(E里)。
ドレミ定規 未使用(対照群)
6096
50%
4096
3096
2096
1096
096
＝
?
．．??＝＝
??
?．＝
?
＝
?
?
暑αO%
Ⅳ型
(3)ドレミ定規 使用 く実践群)
欠席者はロー.
ドレミ定規 使用(実践群)
6096
5096
40%
3096
20%
10%
0%
1型
‖L臨
[型      肛型
●4月%●6月%
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(図13・ドレミ定規の効果)
3 事後アンケー ト
診断テスト1および診断テスト2の終了後、診断テストと音楽能力 (育成)に関する対
象者の実感を把握するため事後アンケートを実施した:
1)実施内容
)  (1)鋤嘲
実施時期は、2014年7月10日～7月15日であつた。
(2)実施対象者
診断テス ト132の対象者全員について、実施した。対象者の詳細については、第1章
2-3)を参照のこと。
(3)実施方法
質問紙により実施し、その質問項目は以下の通りである。
a.高校入学以前、小・中学校の音楽の授業で、階嗜唱 (ドレミで楽譜を歌うこと)の
経験はありましたか?
1。 な い
2.小学校で経験した
3.中学校で経験した
4.小学校と中学校の両方で経験した
b.読譜 (楽譜を読むこと)について、これまでうまくいかなかつた原因は何だと思い
ますか?(複数回答可)
1.ドレミを読み取るのがすぐにできないこと
2.リズムを理解することがすぐにできないこと
3。 それ以外
4。 これまで特に問題はなかつた (楽譜を読むことはうまくできた)
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c。 今回の取り組みで、あなた自身の読譜力は向上したと感じました力、
1.感じた    2.多少感じた   3。以前と変わらない
d。 今回の取り組みの内容で、どれが読譜力の向上に影響したと感じました力、 (複数回
答可)
1.校歌をドレミで読んで、毎日、タイムを記録すること
2.教科書の色々な楽譜をドレミで読むこと、リズムをたたくこと
3.カニドの音符やホフイ トボー ドの音符をドレミで読むこと
4.カードのリズムをメトロノームでたたくこと
5。「ドレミファソラシド」「ドシラソファミレド」を色々な場所から言えるように
すること
6.黒板に書かれた音を、指示された順に歌うこと
7.定規を使い、指を動かしながら歌うこと
8。 紙鍵盤を使い、指を動かしながら歌うこと
9。 その他
e.読譜力の向上に取り組んでみての感想を聞かせてください。(些細なことでもかまい
ません)
2)アンケー ト結果
対象者90名中、欠席1名を除く89名についての結果を得ることができた。
〔項目a:高校入学以前、小・申学校の音楽の授業で、階名唱 (ドレミで楽譜を歌うこと)
の経験はありましたか?〕
「1。 ない」41名(46.1%)、「2.イヽ学校で経験した」7名(7。90/09、「3.中学校で経験
した」15名(16.90/om、「4.小学校と中学校の両方で経験した」26名(29。20/Olの回答結果で
あつた。
〔項目b:読譜 (楽譜を読むこと)について、これまでうまくいかなかつた原因は何だと
思いますか?(複数回答可)〕
「1.ドレミを読み取るのがすぐにできないこと」36名K40。40/OJ、「2.リズムを理解す
ることがすぐにできないこと」53名69.60/OJ、「3。 それ以外」7名(7.9%)、「4。 これま
で特に問題はなかった (楽譜を読むことはうまくできた)」23名05.80/OHの回答結果であつ
た。3を選択した生徒の具体的内容については、下記の記述があつた。
(1)音が正確に合つているか自信がなかつた
の音程を取ることができなかつた
③音程を取ることが難しかつた
④高さがわからなかつた
O今までしたことがなかつたから
⑥音の上がり下がり                ヽ
(つ音の高さがわからなかつたこと
〔項目c:今回の取り組みで、あなた自身の読譜力は向上したと感じました力、〕
「1.感じた」34名(38。20/OJ、「2。 多少感じた」52名68.40/OH、「3。 以前と変わらな
い」3名(3.40/Obの回答結果であつた。なお、経験群・未経験群別では以下の通りであつた。
・経験群(55名)
「1.感じた」16名09.1°/Ol 「2.多少感じた」36名
“
5.50/ol
「3。 以前と変わらない」3名6.50/OH
・未経験群(34名)
「1.感じた」18名(52.90/Op「2:多少感じた」16名に7.10/op
13.以前と変わらない」0名
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〔項目d:今回の取り組みの内容で、どれが読譜力の向上に影響したと感じました力、 (複
数回答つ 〕
第3章1で構築した指導内容をはじめ、当該期間中に行つた指導内容を列挙し、回答 (複
数可)を求めたものである。ただし、項目7および8については、「ドレミ定規」を使用し
た実践群 (50名)のみから回答を求めた。「1.校歌をドレミで読んで、毎回タイムを記
録すること」51名(57.30/Op、「2.教科書の色々な楽譜をドレミで読むこと、リズムをたた
くこと」45名60.60/OJ、「3.カードの音符やホフイトボードの音符をドレミで読むこと」
38名K42.70/Op、「4.カードのリズムをメトロノームでたたくこと」32名(36.0%)、「5。「ド
レミファソラシド」「ドシラソファミレド」を色々な場所から言えるようにすること」27
名(30.30/OH、「6.黒板に書かれた音を、指示された順に歌うこと」52名68.40/Ob、「7.定
規を使い、指を動かしながら歌うこと」32名G4.00/o/50名中)、「8.紙鍵盤を使い、指を
動かしながら歌うこと」8名(16.00/0/50名中)、「9。 その他」0名の回答であつた。
〔項目e:読譜力の向上に取り組んでみての感想を開かせてください。(些細なことでもか
まいません)〕
この項では自由記述で回答を求めたところ、89名全てから、以下のような回答を得るこ
とができた (下線部筆者)。
(1)線の間、線の上などのイチから素早く読めるようになったこと。
②¨
(9とても
…④ピアノを使つてから音程を取るのはとてもやりやすかつた。
O校歌のドレミを読んだり、リズムをたたいたりするのは、少し楽しかつたです。小中
学校の授業とは違いドレミを読んだりすることはなかつたので、新しい経験で良かつた
です。
③リズムが少しややこしくなると、音をみただけでとるのが更に       でも、
少しずつ楽譜読みが早くなつたときはとてもうれしかつた。
0同じことを何度も取り組むことで、少しずつ上達していくことができた。周りはピア
ノを習つたりとレベルが高く不安でしたが、最初は簡単なことから授業をしていただき
ありがとうございました。
③前よりも速く読めるようになって、歌うときもその音符の音がだいたい分かるように
なつた。
O以前よりも楽譜が読めるようになつていて、自分でも驚きました。音も取れるように
なつていて、とても嬉しかつたです。これからも練習して、もつと楽譜を読めるように
なつて、歌を歌つたリピアノを弾いてみたりしたいです。
(10基本的なことが復習できて曇
(11)以前よりも少し音程が取れるようになつた気がします。嬉しいです。
(1'今まであまり楽譜を読むのが得意ではなかつたのですが、色々と練習していくうち
に、だんだんできるようになつたのがすごく嬉しかつたです。初めのうちは難しいなと
思つていた読譜や ドレミ唱が少しずつできるようになつたので、とても嬉しく思いまし
L
(19楽譜を読むことが楽しくなつた。
(1の結構難しいものとかもあつたけれど、たまに楽しかつたです。
(10向上していることを実感できた。正しい音程で歌うことができた。基礎的な音楽の
知識が学べて良かつたも
(10前にくらべて速く読めるようになつたと思う。
(1つ黒板に書かれた音をランダムに読むことや、カードの音符を読むなどの工夫が良か
つた。毎時間楽しくて充実していた。
(10音程を取るのが少し上手くなつたと思う。
(19以前より音を正確に取れるようになつたと思う。基礎がしつかりできるようになつ
たと思いま丸
00-
01)早く楽譜を読めるようになった。
O②読譜力があるのとないのとでは、その音楽に対する見方が変わつたのが新鮮でした。
09校歌が最初1分かかつたのに、最後の方では1分切れたのが導
0の以前より早く譜面を読めるようになった。授業で読譜力が向上しました。
OD色々な方法で読譜力が上がっているなと思いました。楽しかつたです。
00階名は早くできるようになったので音程を考える時間が増えました。でもまだまだ
音程をあわせるのはできません。
0つ思つていたよりも
―09読むことができたけどものすごく早いとは言えなかつたので、少し早くなったのが
良かつたと思いますふ
09楽しくできました。
00)まだ満足していない。
(31)楽しかつた。以前に比べてドレミを少しスラスラ言えるようになつたときは嬉しか
つた。
0,多少は上手になつたと思う。
09最初は数えないと読めなかつたドレミを、今はすぐに言えるようになり、嬉しかつ
L全く読めなくて大丈夫かな?とおもつていたけど、授業のおかげで
(30ドレミを読み取るのが良くできるようになつたが、高低の差が難しかつた。
(3D授業を受ける度に少しずつでも上手になつていつた。はじめに比べて上手になつて
良かつた。
00授業を受けるにつれて、読譜力の向上が目に見えて分かりとても楽しかつたです。
0つあまり譜読みに困つたことはなかつたけれど、Eの5のようなことをしたら詰まる
ことがあつた。授業で音楽力が上がったと思う!
00以前より
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(39)楽譜が読めるようになりたいと思つた。
に0最初は時間がとつてもかかつたけど、毎回やるうちに時間も縮まりました。
に1)難しかつた。
0前よりもドレミがすらすらよめるようになつた:
●9最初はドレミが読めなくて苦戦しましたが、少し読むスピー ドが上がったので良か
つたと思います。定規を使つて歌うのは、やりやすかつたです。
0ある程度音程がつかめるようになつた。
●D長かつたけど歌えて良かつたです6
●0成長に壁はないと感じた。
につ割とよく読める上うになつて、ほとんど読めなかつた部活の楽譜も良く読めるよう
になり楽しかつたです。
(8)難しかつたと思つた。楽譜をかなリスラスラと読めるようになつた。 ,
00)定規を使うとやりやすかつたです。はじめはすごく大変だつたが最後のほうは少し
できるようになり嬉しかつた。階渚唱ができるようになり嬉しかつたです。
(50楽しみながらできたので、とても良かつた。
61)定規などを使つて歌うと音程ミスが少なかつたので良かった。前よりも楽譜を読む
のが早くなつたので嬉しかつたです。
6"前まであまり読めなかつ         、そして歌えるようになりました。楽
しかったです。
69楽しかつたです。音符を言われて歌えるようになつたりしたのが嬉しかつたです。
曲もドレミを見ただけで歌えるようになりたいです。
60難しい!と思いました。自分はできないんだな二と実感しました。でも楽しかつた
です。これからもつと読譜力を上げたいと思いました。
(5'中学の頃より譜読みが早くなつた。譜読み、音取りの力が上がらたのでめつちゃ嬉
しいです。
(50難しい部分もあつたけれど楽しかつたρ以前に比べて、少しでも読譜力が向上した
のではないかと思う:
(5つ自分の音程感覚に不安を感じていましたが、少し自信を持てるようになりました。
60音符がすらすら読めるようになつたし、音階も前より歌えるようになって嬉しかつ
L
(59)         と思いました (笑)
●0まったく知らない楽譜のリズムや音が、前より分かるようになつて良かつたです。
苦手だつたことが少しでもできるようになつて楽しかつたです。
●1)初めは音程が全然合つてなかつたけど、だいぶ合うようになつて良かつた。音符が
早く読めるようになつて良かつた。
G"難しかつたけれど、その中でも楽しくできたのでもつとがんばろうと思つた。
“
9個人での音取りが難しかつたけど、黙前よりかはだいぶ良くなつたと思う。
おの中学校では全くできなかつたけど、ちょつとできるようになつてうれしかつた。
CD今までやらたことがなかつたのでとても難しかつたけれど、楽しくできたので自然
に上達できたと思います。
お0できたことが増えて曇
0つ授業でタイムを記録したりすることで、以前よりもはやく読めるようになつたと思
いました。
CDタイムで記録することによつて毎回少しずつタイムが良かつたので、少し速くなつ
、  たと思う。歌が苦手で音稗を取るのが上手くありませんでした。でも、音程を取る練習
で少し自信がつきました。
“
9ドレミを読んだりするだけで、リズム感や音程、音符を読んだりできるようになつ
たのでうれしかつた。
(70細かいリズムが正確によめるようになつた気がしました。更に、音感がすごく皇く
なつた気がします。
(71)リズムを読むことが前より速くなった気がします。音程の感覚が前よりも分かるよ
…(7'まだ、リズムの難しいものを叩くことが苦手だと思う。でも、前より理解すること
が可能になつた。初ゅてのことばかりで楽しかつたです。
(79音程を前より正確にとれるようになつたと思う。
(74p同じことを積み重ねて、力が付いていくのが数字 (タイム)で分かり良かつた。
(7D今までゆっくりしか読めなかつたけど、読む早さが少し速く_上2てうれしかつた。
(70ドレミをよむことが少しできるようになつた。
(7つなんとか理解できてよかつた。
(78p毎日、校歌をよんでいてどんどん速くなり楽しかつたです。
(70定規で指を動かしながら歌うのが楽しかつたpリズムを読み取るのが難しかつた。
00音の高さがちょつと分かつてきたけど、ひとりで音程を取るの|…
01)リズムを理解することが難しかつたです。
eD下つ~つが意味のある練習で、            とても楽しいです !
00歌の音程の取り方が分かつた気がする。
0最初は全然と言つていいほどできなくて大変でしたが、三度目のテストまでに成長
できて良かつたです。
eD読んでリズムに変えることが初めは苦手だつたけど、だんだんと理解していき、今
までの音楽授業とはちがう感じでわかりやすかつたし、楽しく学べました。       .
00定規を使らての練習はとても良かつたです。楽譜をすぐに読むことはできても、そ
の通りの音程で歌うのは難しかったので、少し
0つ私は音程を取るのが下手だつたけど、定規を使う練習でましになりました。とても
楽しいです。
09今までより段違いで速く読めるようになつたので、練習の機会を設けてくれてすご
く
鰤 )最初は全く楽譜を読めなかつたので面白くなかつたけど、どんどん読めるようにな
ってどんどん面白くなりました。
上記の記述内容を、前向きの部分 (下線部)と後ろ向きの部分 (二重下線部)、 その他の
部分 (波線部)に仕分けし、生徒実感を以下の通り整理した。なお、1人の記述に両方の
内容が記載された場合、文意から読み取つた。
・前向きの記述 82件(92.1%):下記 (否定的・その他以外のもの)
良かつた、楽しかつた、嬉しい、自信がついた、理解できた、できるようになつた、
読める (歌える)ようになつた 等
・後ろ向きの記述 6件(6。7%):00飩1泊001)
難しかつた0できない・苦手 等
・その他の記述 1件(1。1%):69
このようだ、前向きの記述が9割以上を占める結果となつた。また、その中で「難しか
つた」等、指導内容に対する困難性を併せて示したものも、12件存在した4め。
45p本項アンケー ト結果 項目e⑥(●進00●Ⅸ磁ん00"“以
“
薦
"(79p
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4 診断テス ト2および事後アンケー トに関する考察
4月と6月に実施した階名読みテストを比較してみると、A群に相当する生徒数が倍増
し、全ての群において は群・B群00群)、 読譜にかかる秒数が縮減された。事後アンケ
‐卜の自由記述からは、「タイムを計測することで自身の力の目安が明確にわかること」「日
標達成へのモチベーションヘとつながること」が読み取れた。楽譜上の音符を階名として
認識する力が、全体を通して向上したことを示唆するものであるといえる。
リズム課題テストでは、経験群・未経験群ともに平均スコアの向上が見られた。しかし、
両者の間には、大きなポイント差が見られた。それは、経験群の変化が019ポイントであ
ったのに対して、未経験群は4.6ポイントであったことである。
リズム課題に関して経験群は満点(16ポイント)であつた者が4月22名、6月25名であ
った。つまり、半数近くの生徒は4月段階ですでに理解の度合いが高かつたといえる。そ
のことにより、向上ポイントが小さかつたと思われる。一方、未経験群は、満点者に関し
ては大きな変化が見られなかったが (4月2名、6月4名)、 12～14ポイントの人数につ
いては、かなりの向上が見られた (4月6名、6月20名)。 リズムに関するかなりの向上
が見てとれた。とはいえ、他の2つの課題と比較した際、指導内容のさらなる検討を今後
の課題としたいと考えている。
歌唱課題テストに関して、4月と6月の比較において特筆されるのは、以下の3点であ
る。それは、Ⅳ型 (お経型)の生徒がゼロとならたこと、Ⅲ型 (逆行型)が9名(11.40/OJ
減少したこと、さらにはI型(安定型)が14名(15,90/oJ増加と倍増に近い人数になつたこ
とである。これらの結果から、歌唱における音高感覚は全体的に向上したと判断すること
ができる。
診断テスト1の傾向と考察において、「歌唱課題テストにおける対象者の観察から、Ⅳ
型およびⅢ型の生徒の多くが階猛を把握することにかなり困難性を感じながら歌唱してい
た。『 ドレミを読むこと』に不慣れで集中せざるを得ない状況が、音高感覚を保持して歌う
余裕を失わせている傾向が強かつたことが確認された」と記述している。診断テスト2の
結果から、階名読みの能力向上が音高感覚への集中を促し、結果としてIV型(お経型)と
Ⅲ型 (逆行型)の減少に繋がつたと考えられる。
歌唱課題において、「ドレミ定規」を考案し、その効果を検証した。実践群において I
型の生徒が4月の10名00.40/OHから6月は24名に9.0°/。pと、倍以上の増加を見た。対照群
ではI型の生徒は4月・6月ともに6名(15。40/Obで増減なく、Ⅱ型 (不安定型)の生徒が4
月の11名08:20/Obから6月は21名63.80/o3と、ここが一番の増加部分であつた。事後アン
ケートの自由記述において、「定規を使うとやりやすかつた」等、「ドレミ定規」に関する
内容が (直接記したものだけでも)、 6件存在した46p。このことは、「ドレミ定規」が能力
向上に有効であること、すなわち、音高感覚を身に着けるために身体的・視覚的な活動を
取り入れることの有効性を示唆するものと考える:
事後アンケート項目cについて、「1.感じた」34名08.20/Ob、「2.多少感じた」52名
68。40/Olの2項目を合わせた86名06.6%)の生徒が、「自身の読譜力の向上を実感している」
と回答した。自由記述においても、生徒実感は「向上した」というのがほぼ全般的であつ
た。基礎能力の伸長へ向けた教授方略の構築において、「① 反復によるトレー ニングであ
ること」「② 剛1染みのある楽曲を用いること」「③ 身体的な活動を取り入れたものである
こと」の3つを柱立てした。今回、それら3つの柱が有機的につながつたと考えることが
できる。未経験群04名)の過半数18名も2.90/Obが、「1。 (能力向上を)感じた」と回答し
たことを見ても、先の教授方略が有効であつたということを示すものである。
46D第3章3-2)アンケー ト結果項目e00Ⅸ
“
)090000
5 総合的考察と今後の課題
まず、事実として押さえておきたいのは、多くの生徒は「楽譜が読めるようになりたい」
という思いを持つているということである。事前アンケー トの「率直に今できるようにな
りたいこと」の問いや事後アンケー トの自由記述から、そのことは明らかである。
しかし、多くの現場ではその時間が取れない現状がうかがえる。今回の研究は、小・中
学校で育成された読譜力を基軸として、高等学校入学段階の生徒の音楽的能力の実態把握
と、その向上を目指したものであるb小・中学校いずれかで読譜指導を受けてきたと回答
した生徒は、半数程度であつた。また、小・中学校両方で読譜指導を経験したと回答した
生徒は29.2%に過ぎない。例えば中学校では、ほぼ週に1時間のみの授業である中、音楽
科特有の事情として「学校行事」対応にも相当の時間を割かなくてはならない (小学校で
も同様のことがいえる)。指導要領改訂により授業時数は削減されたが、儀式的行事や合唱
コンクール・文化祭等は無くなるわけではないという現実が、読譜指導等の基礎に手が回
らない実態の背景に存在するといえないであろう力Ъ
教師の側面で考えると、日の前にある行事やカリキュラムの消化というノルマに追われ
とともに、その他の学校業務の仕事量がどんどん増えて来ている。一方、生徒の側はその
場しのぎの「聞き覚え」に終始し、読譜の煩雑さや音楽的諸感覚を身に付けることからは
回避してしまっている。曲を変えるごとに、楽譜に頼らず一から聞き覚えを繰り返すのみ
である。合唱指導などで、生徒が楽譜のページを飛ばして歌詞だけのページを見ながら歌
つている場面に、教育現場の教師なら誰しも出くわした経験があるのではないであろう力、
彼らにとつて楽譜という情報は、意味の分からない謎の記号のままという、残念な現実が
そこに存在しているのである。
音楽科教育に携わる者はだれしも、生徒が自由に音楽を操れるようになってほしいと願
つているはずである。教師をはじめ音楽指導者の多くが、幼少期に音楽教育を受けた経験
を有している。音楽的能力の成長には幼少期の教育が要諦であり、さらには、その積み重
ねが肝要であるといえる。
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筆者自身、17年間の教職経験を通して、正課の音楽の授業だけで基礎能力を伸長させる
ことの難しさ、そのハー ドルの高さを実感している (例えば高校生にとつて、今からでは
遅いのでは? といつた一種のあきらめ)。 しかし、本小論を通じて、読譜力は高校生段階
からでも身に付けることができることが明らかとなつた。特別な仕掛け 0カリキ三ラム・
方法を取らなくとも、シンプルな教授方略をもつて読譜力の伸長を図ることは可能という
ことである。
音楽の核心部分は表現することであり、そのことは指導要領において重視されている4つ。
表現するためには当然、その手段が必要である。例えば言葉や文字で何かを表現する場合、
その土台となる「読み書き」の能力がその手段といえる。読譜力は音楽における「読み書
きjに相当する主要な力のひとつであろう。
読譜ができることによる喜びは、生徒の反応や事後アンケー トの自由記述からもうかが
い知ることができた。他人に手伝つてもらわずに読譜ができることは、音楽的な自立を促
し生涯にわたつて音楽を愛好する心情の育成につながるものである。昨今の指導要領改訂
の際、音楽科の存立意義に関する話題を耳にするようになつた。正課の授業においては、
音楽科の学力を読譜力にリンクさせたとらえ方を持つて実践されるべきである。ここを基
軸として、一人でも多くの生徒が音楽的な自立を果たすことを支援することが、高等学校
芸術科音楽をはじめ学校教育における、これからの音楽科教育の要諦であると考える。
最後に、今後の課題として、高等学校入学時点の生徒の音楽的能力の把握の仕方と、彼
らの音楽的能力の伸長の具体的な教授方略の開発などの必要性を実感している。高等学校
には様々なタイプの学校が存在している。今回は、公立高等学校 (共学)・全日制普通科の、
比較的標準に近い層の生徒を対象として研究に取組ん几 がしかし、国公立大学進学がほ
とんどを占める進学校から、就職が多数を占める専門高校まで、その幅は極めて大きいと
いうのが現実である。また、習い事等に取り組ませやすい都市部と、そうでない地方部で
4つ指導要領における内容は「A表現」「B鑑賞」の2領域であるがt「A表現」の記載は「B鑑賞」の約3倍の
量であるょこれは、小 。中学校音楽科でも概ね同様である。
は結果も変わってくると思われる。義務教育段階を終えた生徒の実態をつかむには、それ
ら諸点に留意して研究対象を広げることが必要であり、今後の課題ととらえている。
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おわりに
本小論への取り組みを通じて見えてきた音楽科教育の現状、それは端的に表すと「混迷」
との言葉に集約されると実感している。全国の小 。中0高校の音楽科教員は、日々の指導
に力を尽くしている。戦後約 70年経ち、世の音楽環境は目を見張るほどの変化と進化を
遂げている。教員養成、教育方法の改善も時代とともに進んでいる。にもかかわらず、音
楽科教育は果たして進化を遂げたといえるのか、現状は疑わしいといわぎるを得ない。
昭和43年告示 (中学校は昭和44年・高等学校は昭和45年)の第4次改訂学習指導要
領において、音楽科の領域に「基礎」が加えられ、音楽的基礎知識 (読譜、ソルフェージ
ュ、楽典的な内容等)が重視された。「ふしづくりの音楽教育」の提唱者である山本(1981)
は、その前後の状況を「子どもの教科の好き嫌いの調査で (中略)とくに驚いたのは,楽
しいはずの音楽が,嫌いの代渚詞的な算数を抜いて嫌いの方のトップ」48yでぁったと述べ
ている。現代化カリキュラムといわれた第4次改訂における内容の過密さからt次の第5
次改訂 (昭和 52年)では各教科とも内容の見直しが行われ、音楽においても「基礎」領
域が削除された。多くの「音楽嫌い」を生み出したことからの揺り戻しを図つたようにも
見える。日標に「音楽を愛好する心情」が前面に掲げられ、続く第6次改訂 (平成元年)
では「音楽に対する豊かな感性」重視となり、それ以降も「′い情」と「感性」が、音楽科
の目標の中心に常に位置付いている。
一方で、第4次改訂で音楽的基礎知識の定着をうたつた基礎領域の内容は、表現領域に
組み込まれたものの、相対的な重要度は低下した。教育現場や研究者は、計測性の難しい
心情・感性といつた内容に依拠した授業内容の開発や評価方法の改善に取り組むこととな
った。その後、いわゆる「ゆとり教育」における学力低下問題が叫ばれ、第8次改訂 (平
成20年・現行)は「生きる力」をキーワー ドとし、基礎的な知識や技能の習得と思考力、
判断力、表現力の育成をねらいとして行われた。
音楽科の問題は、ここで育成すべき基礎的内容について、第4次改訂における読譜・ソ
48p山本弘(198D『誰にでもできる音楽の授業‐ふしづくりの音楽教育紙上実技講習¬』明治図乱p.52
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ルフェージュ等に立ち戻れなかったことに、その一端があると考える。少なくとも、それ
らの要素を育成すべき基礎学力の基軸に据えるとらえ方は必要であつたのではないであろ
う力、 音楽において、心情や感性が重要なのは言うまでもない。しかしながら、基礎的内
容が未熟な状況のまま、芸術を生涯愛好する心情をどれだけ育成できるのか、疑間が残る
といわざるを得ない。このような現状において、第1章で述べたとおり、音楽科における
学力の定義が残念ながら未だ定まっていないことが、「混迷」を生み出しているひとつの要
因であろう。
そしてもうひとつの要因は、授業時数の変化である。第4次改訂では小学校49pで週2時
間 (1学年のみ週3時間)、 中学校mでは1,2学年で週2時間、3学年で週1時間であつ
た。それが第7次改訂 (平成 10年)では、小学校で週2～1.4時間 (102学年 :2時間、
3・4学年 :1.7時間、5。6年:1.4時間)、 中学校で週 1.3～1時間 (1学年 :1.3時間、2・
3学年 :1時間)と、減少の一途は明らかである。問題なのは、第8次改訂の現行指導要
領では基礎的・基本的な知識・技能の習得等をねらいとし、授業時数の増 。指導内容の充
実がうたわれながら、音楽科の授業時数は全く回復しなかつたことである。現場では祝日
や学校行事等の兼ね合いもあり、義務教育では事実上、ほぼ週に1時間程度の授業時数と
いつても過言ではない。それらの結果、国立大学の小学校教員養成課程に在籍する大学生
でさえ、階名唱ができない、楽譜の全く読めない者が数多く存在するような状態が生まれ
ているのである6
ただし、本小論はやみくもに読譜指導の徹底を是とするものではない。音楽的能力につ
いての臨界期のとらえ方は諸説あるが、山本(1981)は教育経験上t「9歳でピークを迎える
音楽能力」50と述べている。小学校低学年段階では、読譜に入る前段階として身体的表現
を用いたリトミック的な活動を柱として徐々に読譜指導を関連させていくことが、本来的
49p文部科学省「小学校における各教科等の授業時数等の変遷」
htいψヽ園鴨mextogo"れュmJsh」ぬ
…
遺″3/029rsiv。/o6051225/004004.htm(参照201 ‐12‐13)
50b文部科学省「中学校における各教科等の授業時数等の変遷」
h様姉 meXt・g"p』LШЭnJShれ酬ぬ遺纂測Lu崎りo′由,007061432/005/003.htm(参照20140‐1213)
5D山本弘(198D『誰にでもできる音楽の授業=ふしづくりの音楽教育紙上実技講習¬』明治図書,p.46
な望ましい姿ではないであろう力、
今からさかのぼること30年以上前に、別富(198のは「“学習指導要領"に書かれている
ことを実施するためには、本当に優れた音楽家であり教師である人間が、真剣に努力して
も、莫大な授業時間を必要とするものではないか、と思うのである。(中略)第一、授業時
間数は、全く物理的な条件であつて、この不足は、如何ともしがたいであろう」5"と述ベ
ている。大学で教鞭をとるプロの作曲家から見た音楽科教育の実情が、的確に語られてい
る。現在はこれにも増して、音楽科教員は厳しい条件下で指導しなければならないのであ
る。
現場の心ある音楽科教員ほど、多岐にわたる指導内容の多さと授業時数の少なさとの狭
間で苦しんでいるのが現状である。筆者はこの現実に向き合い打開する必要性を、本小論
へ取り組む過程で痛感している。将来の指導要領には、音楽科教育の「混迷」に正対し、
感性や心情を育成するための土台は何かをシンプルに定義すること、それに見合つた内容
を精選することを期待したい。これが実現するまでの間、学校現場では「感性」と「′い情」
を育成するために必要な内容を、音楽的基礎能力という観点から「授業時数に見合つた形
で」精選することが、重要な音楽科教員の役割であると考える。そしてそれを担うことの
出来る人材育成が、現場を熟知した者によつて行われることが、今後の教員養成系大学に
求められる喫緊の課題であろう。
なお、正課の授業を補完する存在として、吹奏楽等の音楽系部活動の役割は、相対的に
より重要となるであろう。大切なのは、日先の演奏技術向上にむけた即効性を求める練溜
活動から、音楽的基礎能力の伸長を踏まえた望ましい活動スタイルヘの転換である。真の
意味での「生涯にわたり音楽を愛好することに繋がる」学校教育活動が、広く定着・普及
していくことを願つてやまない。
52p男J宮貞夫(198の『私の音楽教育感』音楽之友社ュ37
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